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Práce se zabývá vývojem osídlení na akropoli raně středověkého hradiště v Libici nad 
Cidlinou. Její těžiště spočívá ve zpracování výzkumu sondy S založené roku 1950, která 
dosud nebyla podrobně analyzována. Podstatná část práce byla věnována rozboru nálezového 
fondu a metodice zpracování dat ze starého výzkumu. Na základě výsledných zjištění, 
s přihlédnutím k nejnovějším závěrům nedestruktivního průzkumu, otevírá diskusi o názorech 
Rudolfa Turka na vývoj osídlení akropole, které dosud nebyly komplexněji revidovány. 
V závěru je práce doplněna o komparativní přehled podob sídelních areálů českých a 
velkomoravských hradišť podobného charakteru. 
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The B.A. thesis deals with the issue of settlement development on the acropolis of the Early 
Medieval hillfort at Libice nad Cidlinou. Main part of the work consists of analysis and 
evaluation of the “trench S” that was excavated in the year 1950, and whose results have not 
yet been analyzed in detail. Essential part of this work is dedicated to analysis of the colection 
of finds and to methodology of processing the data obtained during this old archaeological 
excavations. On the basis of the analysis results, taking the latest results of non-destructive 
research into consideration, this thesis opens discusion regarding the theories of Rudolf Turek 
concerning the settlement development of the acropolis. So far, Turek’s theories have not 
been discussed in detail. In its close, this B.A. thesis is supplemented with comparative 
overview of settlement areals and their forms attested both on Czech- and Great Moravian 
hillforts that share similar characteristics with the hilfort at Libice nad Cidlinou. 
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 1 ÚVOD  
Libické hradiště patří k nejvýznamnějším raně středověkým lokalitám a sehrálo 
významnou roli v době vzniku českého státu. Přitahuje pozornost řady generací 
archeologů a je rovněž předmětem dlouhodobého výzkumu Národního muzea 
a Archeologického ústavu akademie věd v Praze. Dějiny bádání na Libici jsou 
mj. spojeny s takovými osobnostmi české archeologie, jakými byli J. L. Píč, J. Hellich 
nebo R. Turek. S vědomím cti, které se mi dostalo v možnosti přispění k řešení otázek 
spojených s lokalitou formátu Libice nad Cidlinou, bych ráda uvedla svou práci 
nastíněním problémů, které by měla řešit, a vytčením cílů této práce.  
Úkolem mé práce je rekonstrukce podoby, vývoje a časového zařazení osídlení 
na akropoli hradiště v Libici nad Cidlinou. Vytčené otázky budu řešit na základě 
zpracování nálezů ze sondy S, která protíná téměř polovinu akropole hradiště v prostoru 
severně od kostela. Jedná se o zpracování výzkumu, který byl prováděn roku 1950, tedy 
před ca. 59 lety. Tento úkol s sebou nese zároveň další požadavky na metodickou 
stránku práce, resp. na metodiku analýzy starého výzkumu a na práci s daty z ní 
získanými. 
Svá zjištění budu srovnávat s nejnovějšími výsledky nedestruktivních průzkumů 
akropole libického hradiště, které jsou v současnosti prováděny především dr. Maříkem. 
Závěry budu konfrontovat s představami R. Turka o vývoji osídlení na akropoli. 
V poslední řadě bych měla porovnat zjištěnou podobu osídlení hradiště v Libici 
nad Cidlinou s jinými raně středověkými hradišti, na nichž stojí nejstarší sakrální 
stavby. 
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 2 TOPOGRAFIE A GEOMORFOLOGIE LOKALITY 
Hradiště v Libici nad Cidlinou (okr. Nymburk) leží ca. 0,8-1,6 km východně 
od soutoku řek Labe s Cidlinou (obr. 1). Jeho plocha se rozkládá na dvou terasových 
vyvýšeninách, které vznikly erozní činností uvedených toků. Terasy jsou místy překryty 
písčitými a hlinitými eolickými sedimenty. S maximální nadmořskou výškou 193 m 
převyšují v současné době okolní říční nivu Cidliny o 4-6 m, ta je však oproti době 
existence hradiště pokryta zhruba 2 m mocnou vrstvou sedimentu (Princová - Mařík 
2006, s. 644).  
Pro oblast říční nivy v okolí lokality je přirozená vegetace jilmové doubravy. 
V době života hradiště byla pravděpodobně odlesněna a zdejší zamokřené nivní půdy 
pokrýval převážně travní porost (Neuhäuslová 1998, s. 73-76; Princová – Mařík 2006, 
s. 644; Tomášek 2007, s. 56). 
Akropole nebo také vnitřní hradisko, tedy ta část hradiště, které je v této práci 
především věnována pozornost, se rozkládá na západním ze dvou výše zmíněných 
terasových ostrovů (obr. 2). Má rozlohu zhruba 11 ha.  Je chápána jako místo lépe 
chráněné okolním inundačním terénem. 
Předhradí se rozprostíralo na východním ostrově (ca 14 ha), v místě dnešní obce 
Libice nad Cidlinou. 
Z okolní nivy zatím nepocházejí žádné archeologické nálezy, jejich spodní 
hranicí je většinou výška 190 m. n. m. (Princová – Mařík 2006, s. 644). Určité stopy 
osídlení jsou zachycovány západně a jižně od hradiště, většinou na pozůstatcích říčních 
teras nebo písečných přesypech, které převyšují nivu o 1-2 m. Původní rozsah 
a identifikace tohoto osídlení je problematické určit (Mařík 2007, kap. 6.4.). Na říčních 
terasách se také předpokládá orná půda, zatím ale není přesněji lokalizována. 
Libická aglomerace se rozprostírá východně od předhradí, na ploše, jejíž osa 
sleduje směr SZ-JV. Sídlištní nálezy jsou zaznamenány převážně na pravém břehu 
Cidliny, na území s rozlohou ca 12 ha. Prostor je ohraničen sedmi pohřebišti, která jsou 
vzdálená od středu opevněného areálu 300-1200 m. (Princová - Mařík 2006, s. 644). 
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 3 DĚJINY BÁDÁNÍ 
Nejstarší popis hradiště i s jeho vyobrazením nacházíme v knize „Rosa boëmica 
sive Vita sancti Woytechi“ (vyšla v Praze 1668, sepsána byla již dříve, asi kolem 1630). 
Jejím autorem byl kněz u kostela sv. Vojtěcha na Novém Městě Pražském, Matěj 
Benedikt Bolulecký. Autorem ilustrace v knize je Karel Škréta, syn slavného malíře, 
nositele téhož jména (obr. 3). Další významnější informace o libickém hradišti 
nacházíme v díle milčického rychtáře Františka Jana Václava Vaváka „Fratiška Vaváka 
v Milčicích Druhý díl Spisu Paměti o roku 1783 do roku 1790“. V něm zachycuje 
„Nynější stav hradu“ a vsi. Popisuje, že jsou stále vidět kusy kamení a cihel a stěžuje si 
na skutečnost, že na hradu ještě nikdo nekopal ani neověřoval pověst o pohřbu kněžny 
Libuše pod východní branou. Také se zmiňuje o vykopávání kamene z gruntů. Bohužel 
arch, který měl snad obsahovat kresbu lokality, ve Vavákově spisu chybí.  
První pokusy o vykopávky s archeologickým záměrem byly v Libici učiněny 
v roce 1820 Matějem Minydem, učitelem poděbradské hlavní školy. V prvním díle své 
rukopisné Kroniky Poděbradské (1821) zaznamenal nálezy nádob a římských mincí. 
Jeho počin zůstal zřejmě bez většího ohlasu.  
Ve stabilním katastru z let 1817-1843 je zachycena sušárna na ovoce, která 
lokalitu jistě poškodila. Ještě větší devastaci znamenalo založení pískovny Františkem 
Miškovským v jihovýchodní části hradiska. 
Počátky skutečně archeologického zájmu jsou spojeny s osobou Františka 
Beneše, který Libici popsal a zakreslil ve své zprávě, která byla otištěna ve VII. 
díle Památek archeologických1. Již ve III. díle Památek se popisu Libice věnuje W. W. 
Tomek a v V. díle H. Jireček, oba z historického hlediska2.  
Libice je zaznamenána na první archeologické mapě Čech z roku 18563. 
Za zmínku stojí i stať Jana Erazima Vocela ve druhém díle Pravěku země české4.  
Nové poznatky přinesly výzkumy J. L. Píče a jeho badatelské družiny. S touto 
                                                 
1 Beneš, F. J. 1968: Libice a památky kultu sv. Vojtěcha, Památky archeologické a místopisné 7, s. 249-
266. 
2 Tomek, W. W. 1858: Oldřiš a Libice, Památky archeologické a místopisné 3, s. 97-102.; Jireček, H. 
1863: Nejstarší stavby kostelní v Čechách a na Moravě, Památky archeologické a místopisné 5, s. 323-
327. 
3 Schmitt, A. P. 1856: Archaeologická mappa Království Českého. Praha. 
4 Vocel, J. E. 1868: Pravěk země české. [Druhé oddělení, Slované vůbec, Čechové]. Praha. 
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 osobností je spojován i počátek soustavného archeologického výzkumu hradiště. 
Výsledky publikoval v Památkách z roku 18895. Na prvních akcích spolupracoval 
i ředitel libického cukrovaru E. Haisl, především pak ale J. Hellich. J. Hellich pak sám 
působil v Libici od roku 1897. Jeho výzkumy měly především záchranný charakter. 
Kromě řezu valem na akropoli zkoumal sídliště a pohřebiště v zázemí libické 
aglomerace. Poznatky J. Hellicha publikoval souhrně R. Turek6 (Princová – Mařík 
2006, s. 656-657; Sklenář 1982; Turek – Justová – Hásková 1981, s. 26-28). 
Rudolf Turek byl významnou osobností archeologie raného středověku minulého 
století. Významnou část své práce zaměřil na poznání dějin Slavníkovců a především 
výzkumu libického hradiska. 13 let jím vedených terénních prací přineslo nálezy čítající 
řádově statisíce položek. Uloženy jsou v depozitářích Národního muzea. Zaměřil se 
především na výzkum akropole, na níž položil několik sond v letech 1949-1953 a 1967-
1973. Na předhradí se zaměřil na prostor v sousedství katolické fary, bývalého kostela 
P. Marie a tehdejší Volkovo pole (nyní základní škola). Z nálezů byla prozatím 
publikována pouze malá část. Především byly publikovány takové artefakty, které 
upoutaly pozornost již při terénním výzkumu. Většina materiálu zůstala nezpracována7 
(Justová 1992b; Princová – Mařík 2006, s. 656-657, Košta 2006). Spolupracoval na 
výnosu Ministerstva školství a kultury o zřízení státní archeologické rezervace 
„Slavníkova Libice“(31.8.1961) a prohlášení vnitřního libického hradiště za národní 
kulturní památku (19.4.1989) (Justová 1992b). 
Od roku 1974 provádí především záchranné archeologické výzkumy na 
předhradí a v aglomeraci hradiště Archeologický ústav AV ČR. Do roku 1997 vedla 
tyto terénní práce J. Princová-Justová, od roku 1998 do současnosti vede výzkumy 
J. Mařík (Princová – Mařík 2006, s. 656-657). 
                                                 
5 Píč, J. L. 1887: Na starém hradišti Libickém, Památky archeologické a místopisné 14, s. 472-473.; 
tentýž 1887: Na Libici, Památky archeologické a místopisné 14, s. 668-669. 
6 Turek, R. 1946: Slavníkova Libice. Praha. Tam také, mimo jiné, bibliografie J. Hellicha týkající se 
libického hradiště a jeho aglomerace. 
7 Kompletní bibliografie do roku 1979, včetně bibliografie R. Turka, byla publikována v: Turek, R., 
Justová, J., Hásková, J. 1981: LIVBVZ METROPOLIS, Tam, kde řeka Cidlina tratí své jméno, Libice 
nad Cidlinou. Bibliografie z let 1970-1999 je shromážděna v :Bartošková, A. 2000: Libice nad Cidlinou – 
výzkum předhradí v roce 1997, Památky archeologické 91, 315-344. Průběžně aktualizovaný souhrn 
literatury je dostupný na internetu: www.arup.cas. cz/cz/vyzkum/slavnikovska_libice_literatura.html. 
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 4 PRŮBĚH VÝZKUMŮ NA AKROPOLI HRADIŠTĚ V LIBICI NAD 
CIDLINOU A VÝVOJ NÁZORŮ NA JEJÍ OSÍDLENÍ 
4.1 PRVNÍ PŘEDSTAVY O PODOBĚ HRADIŠTĚ V LIBICI NAD CIDLINOU, 
POČÁTKY JEHO VÝZKUMU 
Představy o podobě libického hradiště se na poli archeologie začaly formovat již 
před provedením prvních profesionálních archeologických výzkumů. Existovalo 
povědomí o tom, že v Libici nad Cidlinou, na tamních dvou terasových ostrovech, 
se nacházelo sídlo Slavníka a jeho rodiny. Badatelé mohli usuzovat na jeho podobu 
především díky spisu Boluleckého doplněném o ilustrace lokality W. W. Tomek 
se domníval, že slavníkovský a vršovský hrad stával na místě dnešní vsi a hradiště na 
západním ostrově mu mělo předcházet. Podobného názoru byl i F. J. Beneš. Ten navíc 
zmiňuje tradice, podle níž mělo na návrší „Starého hradu“ (západní terasový ostrov) stát 
slavníkovské oratorium (Beneš 1868; Tomek 1858). 
Výzkumy vedené J. L. Píčem přinesly první podstatné informace. Na hradišti, 
které popisoval jako „dvojče“, resp. „dvojí hradiště“, bylo na základě nálezů keramiky 
a drobných předmětů z hradby, doloženo osídlení v 10. stol., tedy v době Slavníkovců. 
Další sondáže zachytily zbytky kamenných opukových staveb, které byly datovány 
rovněž do 10. stol. Při východním vstupu na vnitřní hradisko byla rekonstruována bílá 
opuková brána s dalším opukovým stavením. Opukové rumiště uprostřed plochy vedlo 
k úvahám o existenci kostela. Další opukové rumiště bylo shledáno na západní straně 
vnitřního hradiska. J. L. Píč se domníval, že hradiště bylo chráněno nevysokým valem. 
Vyvodil závěr, že na západním ostrově se nacházela „Libice Slavníkovců“, zatímco 
prostor současné vsi Libice byl „městem“, tedy předhradím. Po vyvraždění Slavníkovců 
měl zůstat „Starý hrad“ (tedy akropole) pustý (Píč 1887a, b). 
J. Hellich ve svých pracích píše podobně, o dvojici hradišť na labských 
ostrovech, jež byla sídlem Slavníkovým. Na jenom z nich měl stát hrad s vlastním 
předhradím, na druhém město. Oba ostrovy měly být chráněny vysokým náspem, 
přičemž na „Starém hradě“ zjistil J. Hellich dvě fáze opevnění, dále stopy paláce 
s podezdívkou a kruhovou stavbu, o níž se stejně jako Píč domníval, že může jít 
o kostel (Hellich 1906, s. 498-499).  
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 4.2 VÝZKUMY RUDOLFA TURKA A JEJICH PŘÍNOS K POZNÁNÍ 
LIBICKÉHO HRADIŠTĚ 
Za všechny další a podrobnější teorie o podobě a osídlení Libice vděčíme R. 
Turkovi. Jeho teorie byly syntézou výpovědi písemných pramenů, poznatků 
numismatiky a dějin umění (především při hodnocení stavebního slohu chrámu) 
a samozřejmě výsledků archeologických výzkumů. Poslední jmenovaná kategorie pak 
vychází z pozorování situací v terénu a z částečného zpracování nálezového fondu při 
výzkumech získaného. 
4.2.1 TURKOVA SYNTÉZA STARŠÍCH PRACÍ 
Před započetím vlastních terénních prací R. Turek vyhodnotil a publikoval 
poznatky a nálezy J. L. Píče a J. Hellicha. Zpočátku stále píše o libickém hradišti jako 
o dvou hradiskách, totiž o západním, jež je dnes polem, a o východním, na němž 
se rozkládá ves Libice. Hradiště obklopená bažinami měla vzniknout úpravou 
přirozených vyvýšenin a jeho opevnění měly zajišťovat vysoké zdi. Západní hradisko 
mělo být snad uměle upraveno v místě ostrůvku „Kuchynka“, o němž se Turek 
domníval, že mohl být snad strážištěm. V severovýchodním okolí vsi Libice se mělo 
nacházet zázemí hradu. (Turek 1946, s. 29) 
Opevnění na základě tehdejších znalostí interpretoval jako hrubou zeď 
s ochozem, zbudovanou z kamene, dřeva a hlíny, kterou doprovázela s největší 
pravděpodobností dřevěná zeď na kamenné podezdívce. Stejně jako předchozí badatelé 
usuzoval na přítomnost centrální chrámové stavby. Jejím pozůstatkem mělo být rumiště 
uprostřed plochy hradiště. Předpokládal, že jde o podezdívku pod dřevěnou budovou. 
V. Birnbaum ji datoval do dob slavníkovských8. R. Turek došel v syntéze starších 
výzkumů k závěru, že v Libici existovala dvě hradiště tvořící jeden celek. Ten vznikl 
na konci 9. stol. a byl osídlen ve slavníkovském i poslavníkovském období. Tzv. vnitřní 
hradisko, tedy akropole, bylo pravděpodobně osídleno hustěji na jižní části své plochy9. 
Život se po pádu Slavníkovců soustředil více na východním hradisku.. To kleslo časem 
na pouhou ves; západní hradisko pak zaniklo úplně (Turek 1946, s. 29-43). 
                                                 
8 Birnbaumovo datování je v tomto případě postaveno na úsudku, že stavba v jiném než slavníkovském 
období vzniknout nemohla, a jistoty dané písemnými prameny, že v době vyvraždění Slavníkovců už 
na Libici chrám stál. Ovšem přiznává, že stav bádání zatím neumožňuje vyřknout konečné závěry. 
9 Tento úsudek vyvozuje z přítomnosti a absence kulturních jam zjištěných staršími výzkumy. 
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 4.2.2 PRVNÍ ETAPA VÝZKUMŮ VEDENÝCH RUDOLFEM TURKEM (1949-
1953) 
První výzkum roku 1949 zahájil R. Turek sondou v západní části hradiště, kde 
nečekal významější nálezy. Na základě zjištěné terénní situace stanovil metodiku práce 
pro výzkum v okolí předpokládané sakrální stavby ve středu akropole. Západní sonda 
proťala opevnění a odkryla několik jam a kůlových jamek. Mezi nimi i jámu, jejíž 
výplň obsahovala denár řezenského typu datovaný do období kolem roku 950. Ten měl 
datovat keramiku, která se v jámě rovněž nacházela. Šlo jednak o středohradištní 
materiál, jednak o keramiku„vodorovně žlábkovanou“.  
Ještě v téže sezóně byla položena sonda v prostoru rumiště uprostřed plochy 
akropole. Nyní mohl R. Turek již rekonstruovat chrámovou stavbu jako jednolodní, 
s odsazenou apsidou a příčnou lodí. V křídlech příčné lodi se měly nacházet tribuny 
na středním pilíři. Rovněž zachytil zhruba čtvercovou místnost na jižní straně 
presbytáře, kterou označil jako přístavek (Turek 1950). 
Po rozboru materiálu z výzkumu pak R. Turek konstatoval přítomnost navážky 
mladohradištního rázu při kostelní stavbě. Pod úrovní kostela zachytil starší jámy 
(Turek 1951). 
V následujícím roce (1950) pokračoval výzkum kostela. Ve vzdálenosti tři metry 
od jižního křídla příčné lodi odhalil výzkum severní obvod zdi, která byla 
interpretována jako zeď paláce. V tomtéž roce položena dva metry široká sonda 
protínající hradiště směrem na sever od kostela, v některých místech byla rozšířená 
k východu10. V ní byly zachyceny vanovité jámy, jejichž osy se kolmo křížily. R. Turek 
je interpretoval jako objekty hospodářského charakteru11. Dále k severu pak sonda 
odhalila hluboké zásobní jámy (Turek 1951). Po vyhodnocení nálezů z výzkumů z let 
1949 a 1950 autor soudí, že „kromě knížecího dvorce, k němuž patřil i chrám, nebylo 
patrně na vnitřním hradišti většího osídlení, nýbrž jen hospodářské objekty, sloužící 
potřebě knížecího dvora.“ (Turek, 1951, s. 202).  
Výzkum v následujícím roce odkryl vanovité jámy v jižním a jihovýchodním 
                                                 
10 Rozbor materiál z této sondy je předmětem následujících kapitol mé práce. 
11 Při úvahách nad funkcí těchto jam upozornil polský badatel dr. Z. A. Rajewski na analogie na polském 
hradišti v Klecku, kde jde o jámy na sušení ryb. Ovšem na Libici se nenašly rybí kosti, krom jedné 
výjimky nalezené mimo objekty (Turek 1951, s. 201). 
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 sousedství kostela; ty byly značně narušeny mladšími hroby. Mezi nimi se nalezlo také 
ohniště a zbytek dusané podlahy, kterou R. Turek připodobňuje k podlaze mlatů stodol. 
Dále byly jihovýchodně od kostela zachyceny kůlové jamky, které byly interpretovány 
jako zbytky chat kůlové konstrukce.  
Podstatným zjištěním byl zbytek haťované a místy dlážděné cesty severně 
a severovýchodně od kostela. Jižně od ní, ale ve stejném směru, pak byla zachycena 
mladohradištní cesta vyšlapaná v navážce.  
Po prvních třech sezonách výzkumu se autor domníval, že lokalita byla osídlena 
od středohradištního období, asi od přelomu 8./9. stol. „..hradiště, dříve hustě osídlené, 
se kolem r. 950 mění ve výlučný objekt k potřebě knížecího dvora, kde zůsstaly 
především nové representační budovy a v periferijních částech objekty zásobárenského 
rázu.“ (Turek 1952, s. 496). V té době vzniká otonská jednolodní chrámová budova 
s krátkým presbytářem, apsidou a transeptem, jehož křídla mají v patře empory. Chrám 
měl být obklopen dřevěným ochozem rekonstruovaným především 
na základě pozůstatků maltových ker v bezprostředním okolí stavby. Do ochozu byl 
zapuštěn hrob a severně od něj, v téže řadě, byl zjištěn další hrob, který obsahoval denár 
Břetislava I. Tímto zjištěním R. Turek dokládá, že ochoz, a s největší pravděpodobností 
i chrámová stavba, v břetislavově době již nestály. Zánik chrámu spojuje s událostmi 
roku 995. Pokládá za velmi pravděpodobné, že současně s chrámem zanikl palác 
a že vnitřní hradiště zůstalo pusté; přetrvalo na něm jen pohřbívání a to do dob 
břetislavových. Život se přesunul na předhradí. Podle Turkova názoru o tom svědčí 
i detaily exekuce Vršovců (1108), jak je vypravuje Kosmas12. V poslavníkovském 
období měla vzniknout na akropoli neveliká dřevěná budova, která ještě v raném 
středověku shořela. Tato byla zachycena v jihovýchodním sousedství chrámu, spolu 
s celou nádobou, která stavbu datuje do nejmladšího období života hradiště. (Turek 
1952). 
Výzkum v následující sezóně doplnil a pozměnil dosavadní teorie zjištěním 
                                                 
12 Z příkazu knížete Svatopluka měli být družiníci z kmene Vršovců, Božej se synem Bořutem, přepadeni 
ve svém domě. Kosmas označuje místo těchto událostí „in villa Lubic“ (ve vsi Libice). K exekuci mělo 
dojít ve chvíli, kdy se Božejova rodina chystala k hostině. Přitom jim sluha oznámil, že mnozí lidé běží 
bez pořádku „per campum“ (přes pole). (Turek 1966-1968, s. 115). Z této zprávy R. Turek vyvozuje, 
že kastelánské sídlo muselo stát v této době již na předhradí, neboť pole se kolem akropole nacházet 
neměla (Turek 1966-1968, s. 106). 
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 nových závažných informací. Jižně od kostela odkryl dvě fáze palácových budov.  
Jednak šlo o stavbu, z níž se dochovaly maltové podlahy. Ta se místy 
proklesávala do starších, středohradištních objektů. V severní části byla maltová 
podlaha přerušena hřebenem svisle postavených kamenů, který se směrem SSV 
snižoval a zapadal do hlinité substrukce. V blízkosti této situace se nacházela kamenná 
konstrukce zjištěná již předchozími výzkumy, kterou R. Turek interpretoval jako základ 
pilíře můstku na jižní emporu chrámu. Můstek měl spojovat palác s emporou.  
Z mladší palácové stavby se dochovaly zbytky kamenné podezdívky, které 
částečně překrývaly právě popsanou maltovou podlahu. Hlavní osa budovy na kamenné 
podezdívce sledovala směr S-J, byla kolmá jak na osu chrámu, tak i staršího paláce 
s maltovou podlahou. Nová budova nerespektovala můstek na emporu, rozkládala se 
východně od něj. Autor výzkumu usuzuje na to, že budova vznikla po zániku původní 
funkce jižní empory, pravděodobně však v době, kdy zdi kostela ještě stály. V její ploše 
byla nalezena pouze mladohradištní keramika.  
Z dalších nálezů upozorňuje R. Turek na architektonický článek nalezený 
v kamenné suti vyplňující jámu pískovny v místě, kudy měla zeď s kamennou 
podezdívkou procházet. Jde o patku náběžníku pilíře s jednoduchou profilací. 
Vzhledem ke skutečnosti, že šlo o výzdobný detail, byl kamenný článek vykládán jako 
detail pocházející původně z chrámové stavby. Profilované části kamene měla pokrývat 
malta. Tato skutečnost měla dokládat jeho druhotné využití jako pouhého stavebního 
kamene. Jediným zjištěným objektem na vnitřním hradisku, který by byl mladší než 
chrám a zároveň měl kamennou kostrukci, byl shledán pouze palác s kamennou 
podezdívkou. Proto R. Turek spatřoval druhotné využití kamenného článku právě 
v něm13. Palác, jehož délku odhaduje autor na 22 m, má být dokladem, že ještě po roce 
995 vznikaly na vnitřním hradisku významnější budovy.  
Nová zajímavá zjištění poskytla sonda vedená jižně od kostela. Ta odkryla další 
sídlištní situace. Mezi nimi byly zastoupeny kůlové jamky, zásobní jámy a další 
                                                 
13 Zde si dovoluji upozornit na rozpor, kterého si R. Turek při formulování teorií zřejmě nepovšiml. Jeho 
podstata tkví ve spojení druhotného použití architektonického prvku, opírající se o vrstvu malty 
nepravidelně navršenou i na profilovaných částech, s podezdívkou stavby, kterou popisuje jako nasucho 
kladenou, tedy bez malty. Při popisu podezdívky jen v jednom případě zmiňuje možném zbytku omítky 
o síle 1 cm zachycený v jediném místě (Turek 1953, s. 610); výslovně jako nasucho kladenou popisuje 
podezdívku např. v publikaci u roku 1972, s. 388. 
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 zahloubené objekty. Nejvíce pozornosti přitáhl objekt v jižní části sondy. V něm byla 
zjištěna pícka položená v silně uhlíkaté vrstvě; dále se v jeho výplni koncentrovaly silně 
přepálené střepy se zbytky kovů na stěnách a fragmenty licího náčiní. R. Turek tento 
objekt pokládá za prozatím jediný zjištěný mladohradištní výrobní objekt na akropoli 
(Turek 1953). 
První etapa výzkumu byla završena terénními pracemi roku 1953. Byla dále 
zkoumána mladší palácová stavba. Došlo k zjištění jejího lichoběžníkovitého půdorysu 
i vnitřního členění. V severní části se měla nacházet místnost s rozměry 15x9,5 
až 12,5m. V jižní části byl příčkou oddělen prostor široký asi 4m, který byl další stěnou 
rozčleněn na téměř čtvercovou východní a západní část. Západní část se propadala 
do staršího objektu14. Zdivo spočívalo na opukové suti; z ní při jihozápadním rohu 
jihovýchodní místnosti vyčníval další architektonický detail, podobný kamennému 
článku nalezenému v předchozím roce výzkumu.  
Výzkum dále zachytil jižně od kostela zuhelnatělé trámy, které R. Turek 
interpretoval jako jediný pozůstatek zdi starší palácové budovy s maltovou podlahou. 
Měla mít roubené stěny a stát na navážkové vrstvě z pol. 10. stol. To dokládalo její 
současnost s chrámem.  
Informace o stavbách na akropoli doplňují zjištění výzkumu opevnění v její 
západní části. Byly zachyceny dvě valové konstrukce vzdálené asi tři metry od sebe. 
Vnitřní pás měl komorovou konstrukci a nesl stopy požáru; vnější pak byl bez stop 
požáru. Jeho jižní strana měla konstrukci komorovou, severní kotvovou. Pod kotvovou 
konstrukcí ležela kostra jedince v nepřirozené poloze a bez zbraní i nástrojů. R. Turek 
zde vykládá situaci tak, že se část hradby komorové konstrukce zřítila na mrtvého 
a byla opravena kotvovou. Nedaleko tohoto místa byly nalezeny dětské skelety, a to jak 
při vnější, tak při vnitřní straně konstrukce hradby. Jeden z dětských skeletů ležel 
v prostoru obloženém kameny. Opodál na hradišti pak byla nalezena na povrchu ornice 
další část lidského skeletu, holení kost dospělého jedince (Turek 1954). 
 
                                                 
14 V publikaci výzkumu z roku 1953 (Turek 1954) se autor domnívá, jak zde uvádím, že se 
pod jihozápadní místností nacházela jáma staršího objektu. V mladších publikacích uvažuje o možnosti, 
že tato jihozápadní část paláce byla podsklepena (Turek 1981, s. 67). 
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 4.2.3 NÁZORY NA PODOBU A VÝVOJ HRADIŠTĚ PO PRVNÍ ETAPĚ 
VÝZKUMU 
V mezidobí mezi první (1949-1953) a druhou (1967-1973) etapou výzkumů 
na libickém hradišti autor v několika publikacích shrnuje své závěry. Je v nich patrné 
vyjasňování situací a více odvahy při tvorbě hypotéz (Turek 1963, 1967, 1966-1968). 
Ty shrnuty vypadaly zhruba následovně: 
Hradiště v Libici nad Cidlinou prošlo během svého raně středověkého vývoje 
třemi fázemi.  
Nejstarší z nich je kladena mezi závěr 8. století a polovinu století 10. 
Její počátek je datován nálezem bronzového avarsko-slovanského kování opasku 
a tomu odpovídající keramiky. Kování se bohužel nacházelo ve druhotné poloze 
v navážkových vrstvách. 
V 9. stol. byl sledován růst významu hradiště i rozvoj sídelní aglomerace. 
Na vnitřním hradisku se začalo pohřbívat15. Pro starší hroby jsou charakteristické hlubší 
hrobové jámy, pečlivě upravené, s výdřevou. Byly zjištěny hroby bojovníků i ženské 
hroby se šperky. Pohřebiště bylo založeno jihozápadně od kostela, kde je koncentrace 
hrobů nejhustší. Později se rozšiřovalo směrem k severovýchodu. Do nejstaršího období 
pohřbívání má patřit i hrob, který se nacházel stratigraficky pod základem můstku 
na emporu. Neobsahoval milodary, ale zesnulý byl uložen do dřevěné rakve opatřené 
železným kováním.  
Pro první fázi sídliště na vnitřním hradisku měly být typické nadzemní stavby 
kůlové konstrukce, v jihovýchodní části uvažuje R. Turek také o polozemnicích, ovšem 
zároveň dodává, že tato část byla značně porušena druhotnou destrukcí. Zahloubené 
měly být pouze sklepní části obydlí a zásobnicová zařízení. Severovýchodně 
od pozdějšího kostela vedla haťovaná cesta, ve své západní části vyložená kameny, 
která měla jít pod základy pozdější chrámové stavby. Zemědělskou činnost na akropoli 
v tomto období mají dokládat pozůstatky výrobních objektů, ohniště, část udusané 
                                                 
15 Hrobové nálezy jsem v předchozím textu neuváděla, i když R. Turek o nich zpravuje již v prvních 
publikacích svých výzkumů. Byly nacházeny při výzkumu v okolí sakrální stavby. Domnívám se, 
že v předchozím textu by informace o nich působily zbytečně rušivě a proto je uvádím až v těchto 
souhrnných odstavcích.  
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 podlahy (snad pozůstatek mlatu16), zbytek radlice, žernovy17, zlomky pražnic (Turek 
1966-1968, s. 67-68). Osídlena měla být především jihozápadní část akropole. Severně 
od kostela měly obytné objekty končit při haťované cestě, dále se měly nacházet jen 
vanovité jámy a dále na sever se pak měly nacházet chaty se zásobními jámami18. 
Konec nejstarší vývojové fáze hradiště je datován nálezem denáru řezenského 
typu v objektu v severozápadní části akropole a je kladen do doby kolem roku 950. 
Denár provázela keramika zdobená v horní části jednoduchou klikatkovitou vlnicí 
a vodorovným žlábkováním. Turek ji označuje za keramiku počáteční slavníkovské 
fáze hradiska19. Podobná keramika se také nachází v jiných objektech likvidovaných 
při přestavbě hradiště. Hustá zástavba akropole měla být odstraněna, překryta 
navážkou. Obyvatelstvo bylo zřejmě vysídleno do vesnic v zázemí hradiště.  
Do navážkové vrstvy byl postaven jednolodní chrám s transeptem, v jehož 
křídlech se měly nacházet empory na pilířích, třetí empora byla předpokládána 
v západní části podélné lodi20. Krátký presbytář byl zakončen apsidou, v níž měl stát 
ciboriový oltář. Chrám měl maltovou podštětovanou podlahu, jejíž celistvost má 
ukazovat na jedinou stavební fázi budovy. Na základě empor klasifikoval R. Turek 
chrám jako falckou kapli, sloužící rodině donátora21. Půdorys chrámu podle R. Turka 
ukazuje na inspiraci v otonském prostředí. Chrám měl být lemován dřevěným ochozem, 
identifikovaným na základě mlatových ker.  
Při jižní stěně jižního křídla transeptu byly při výzkumu roku 1953 nalezeny 
oprýskané části náhrobních kamenů s nápisy, které měly představovat antickou 
                                                 
16 Zatímco v dosavadních publikacích o existenci mlatu mluví spíše v hypotetické rovině, v publikaci 
z roku 1966-1968 mluví nekriticky o mlatové podlaze. 
17 Část žernovu byla nalezena v jižní části hradiště při okraji vnitřního příkopu (Turek 1953), jeho 
stratigrafické vztahy najsou z publikací zřejmé. 
18 Podle autorových soudobých představ mělo být předhradí osídleno především ve své jižní části, 
zatímco v severní části mlě již v nejstarším období fungovat hutnický areál. V jeho okolí se nacházely 
přesleny, na základě nichž R. Turek usoudil na domáckou textilní výrobu. 
19 O přítomnosti ještě další, středohradištní keramiky v tomtéž objěktu již není řeč, na tu upozornil pouze 
v publikaci z roku 1950. 
20 K úvahám o třetí empoře vedla maltová „substrukce“ v západní části lodi (Turek 1966-1968, s. 69). 
21 Již v raném středověku měly stát další dva kostely na předhradí. Jednak mariánský, spojovaný 
s oltářem P. Marie, na který byl ve svém dětství podle legend položen nemocný Vojtěch. Jednak kolem 
roku 991 předpokládal R. Turek vznik kostela svatého Bonifáce, do něhož měli být, podle zprávy Mnicha 
sázavského, pohřbeni Slavníkovci zabití v září roku 995. Podle tradice se má nacházet pod sakristií 
současného libického kostela sv. Vojtěcha (Turek 1963). V pozdější práci pak je ještě zmíněn chrám 
stejného zasvěcení v Lochách u Čáslavi, kde v barokních ruinách kostelní stavby měly být zjištěny 
zbytky otonské apsidy (Turek 1993). 
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 titulaturu „clarissima puella“ a „stolata femina“. Autor výzkumu tento fenomén spojuje 
s vlivy otonské renesance. K jižní empoře měl vést můstek z dřevěného paláce 
s maltovými podlahami.  
Jižně od palácového okrsku měla v této fázi, spojované s přítomností 
Slavníkovců, pracovat výheň k tavení stříbra a mědi. Je interpretována buď jako 
šperkařská dílna, nebo objekt související s provozem libické mincovny. 
Zánik slavníkovské fáze hradiska měly způsobit události 28. září 995. Budovy 
palácového okrsku měly být spáleny, což se má archeologicky odrážet v ožehnutých 
maltových podlahách a oprýskaných okrajích náhrobních desek. R. Turek se domnívá, 
že chrámová stavba byla při těchto událostech rozbořena a již neobnovena. Svědčí 
pro to architektonické články použité v podezdívce mladší palácové stavby22 
a skutečnost, že palác, který vznikl v následujícím, nejmladším období života hradiště, 
nerespektoval polohu základu pilíře můstku na chrámovou emporu.  
V poslední fázi existence hradiště měly podle představ R. Turka vzniknout krom 
již několikrát uvedeného paláce na kamenné podezdívce také dřevěné budovy 
povrchové konstrukce, které se v archeologické situaci neprojevily23. Nové sídlištní 
objekty nereprezentačního charakteru začínaly podle R. Turka vyrůstat 
v severozápadním i severovýchodním sousedství mladšího paláce. Nejmladším 
objektem má být dřevěná chata v jihovýchodním sousedství kostela, známá již 
z prvních let výzkumu. Pohřbívání pokračovalo i po zániku kostel. Závěrečnou fázi 
spojoval R. Turek s Vršovci24. Hradiště mělo zaniknout zřejmě po roce 1130, kdy je 
naposledy v písemných pramenech označeno jako „civitas“25 (Turek 1963; 1966-1968, 
s. 67-77; 1967). 
                                                 
22 Jak již z výše uvedených informací vyplývá, pouze jeden architektonický článek se nacházel přímo 
v podezdívce, zatímco další byl zachycen v druhotné situaci v zásypu jámy po těžbě písku v místech, 
kudy se táhla východní stěna mladšího paláce 
23 K předpokladu existence dřevěných budov nadzemní konstrukce v nejmladším období života hradiště 
vedly R. Turka nálezy velkých kusů nádob zdobených pravidelným žlábkováním a jednoduchými 
velkými vlnicemi. Tyto zásobnice mají mít analogie v Polsku na lokalitě Munina Wielka, kde jsou 
kladeny do 11. stol. 
24 Od tohoto spojení se později odchýlil (viz níže). 
25 Předhradí ve vrcholné (slavníkovské) i závěrečné fázi hradiska zřejmě nadále žilo ve vývojových 
tendencích daných už ve starší fázi. Život na něm pokračoval i po spustnutí vnitřního hradiska. 
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 4.2.4 DRUHÁ ETAPA VÝZKUMŮ (1967-1973) A JEJÍ VÝSLEDKY 
V letech 1967-1973 byla zkoumána mj. především východní brána a plocha 
uprostřed akropole. Brána při vstupu na akropoli z východní strany, tedy od předhradí,  
měla podle R. Turka čtyři stavební fáze. Třetí z nich odpovídat slavníkovskému období; 
brána tehdy měla mít podobu kamenné věže. Poslední, čtvrtá fáze brány, je kladena do 
nejmladší éry hradiště. V opevnění severně od brány byl zjištěn dodatečný zásah 
v podobě hluboké rýhy s vsazenými trámy. Hradba byla pravděpodobně ve vrcholné 
nebo mladší fázi zdvojována.  
Novým nálezem podporujícím teorii o přestavbě hradiště v 50. letech 10. stol. 
byla rybí sádka zjištěná zhruba ve středu hradiště. V ní se krom rybích šupin nalezl také 
další denár řezenského typu v druhotném zásypu jámy.  
Již v dřívějších publikacích a v mladších publikacích znovu a s novými poznatky 
se autor zabývá hlubokou erozní rýhou zachycenou v jižní části hradiska. Na jejím 
východním svahu byl zjištěn roubený objekt, nad nímž se nacházely do sebe zaklesnuté 
velké jelení parohy. Do severního svahu muldy byly vyhloubeny výhně na tavení stříbra 
a mědi. Mulda byla vyplňována přirozenými splachy a několikrát mělo dojít k pokusu o 
její zavážku a zarovnání terénu. Toto zavážení muldy je kladeno na nejstaršího období 
existence hradiště. Výhně jsou spojovány se šperkařskou dílnou nebo spíše 
s mincovnou Soběslava.  
Nález zlomku zvonu v nevelké vzdálenosti severně od kostela vedl R. Turka 
k představě o dřevěné věži, na níž mohlo vést dřevěné schodiště. Mohlo jít podle R. 
Turka o jedno schodiště, z něhož se vystupovalo jak na severní emporu příčné lodi, tak 
do patra věže.  
Maltový ochoz před západním průčelím se jevil být širší než v jiných místech 
kolem chrámu. Nálezy psacích stilů představovaly možnost interpretace tohoto prostoru 
jako školy katechumenů. Katechumeni mohli mít snad i vyhrazené místo v kostele, 
kterým měla být západní tribuna, resp. oddělený prostor. Jižní tribuna pak měla sloužit 
knížecí rodině a severní zřejmě družiníkům. V mladší publikaci je zvažována možnost 
existence dvorců příslušníků knížecí družiny přímo v areálu vnitřního hradiska 
v „uctivé vzdálenosti“ od palácového okrsku. Avšak archeologický výzkum zatím 
neměl přinést doklady objektů vzniklých nad objekty zničenými v souvislosti 
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 s přestavbou hradiště v 50. letech 10. stol. (Turek – Justová - Hásková 1981, s. 29-39). 
Situace hrobů v prostoru mezi palácem a kostelem vedla k hypotézám o tom, 
že v této části byli pohřbívání Slavníkovci. Hroby byly bez milodarů, ale jedinci byli 
uloženi do dřevěných rakví opatřených železným kováním. Nejstarším hrobem 
(a předchůdcem ostatních) měl být výše popsaný hrob nalezený pod základem pilíře 
můstku na emporu. K pohřebišti Slavníkovců se měly vztahovat také již dříve nalezené 
a výše uvedené náhrobní desky s nápisy titulatur.  
Mezi chrámovou lodí a s ní současnou palácovou stavbou byl identifikován další 
roubený objekt s maltovou podlahou o rozměrech max. 5x2,3m, interpretován zpravidla 
s určitou opatrností jako „obydlí kněze“26. (Turek 1971, 1972, 1981, 1985, 1993; Turek 
– Justová - Hásková 1981). 
4.2.5 ZASAZENÍ POZNATKŮ ARCHEOLOGIE DO SCHÉMATU 
HISTORICKÉHO VÝVOJE  
R. Turek kladl důraz na komplexní spolupráci všech historických oborů, 
respektování dosavadních výsledků, propojování výpovědi více druhů pramenů a jejich 
vzájemnou kontrolu (Klápště 1991). Zjištění učiněná na základě archeologických 
poznatků porovnával se svými názory na historický vývoj. V širších souvislostech tedy 
vidí situaci Libice tak, že ve středohradištním období ležela v severním cípu 
kouřimského kmenového knížectví, které Dalimil ve 14. stol. nazývá Zličskem. Kolem 
pol. 10. stol. se pak měly sjednotit knížectví zličské, charvátské (v severních Čechách) 
a Doudlebsko (v jižních Čechách) a měl tak 
vzniknout poslední útvar ve svazu raně-feudálního státu Přemyslovců, který měl 
svého vlastního knížete, totiž Slavníka. Podle svatovojtěšské legendy Bruna z Querfurtu 
se usuzuje na Slavníkovu spřízněnost s králem Jindřichem a studium Slavníkova syna 
Vojtěcha v Magdeburku. Tím měly být položeny i základy otonských vlivů na Libici. 
Půdorys kostela vycházející pravděpodobně z otonských vzorů je jedním z datovacích 
pomůcek doby jeho založení. Dále je jeho datace podepřena o nález mince řezenského 
typu v jedné z jam likvidovaných při slavníkovské přestavbě (Turek 1954). Třetím 
pilířem pro datování chrámové stavby je Brunova zpráva o misijní cestě 
                                                 
26 Tato interpretace je opřena zejména o nález psacího stilu a kovového předmětu pokládaného za zbytek 
kování kodexu, oba předměty byly nalezeny v kontextu popisovaného objektu.  
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 magdeburského biskupa Adalberta do Rus a jeho návštěva na Libice, při níž biřmoval 
Vojtěcha. V Reginonově kronice je pak misijní cesta do Rus kladena do let 961-962. 
R. Turek vychází z předpokladu, že biskupova návštěva bývala často spojována 
se svěcením kostela. Pokládá tedy za velmi pravděpodobné, že biskup Adalbert 
na počátku 60. let 10. stol. posvětil kostela na libickém vnitřním hradisku (Turek 1985).  
Přestavba Libice v 50. letech má odpovídat změně její funkce. Z dříve 
hraničního hradu zličského knížectví se nyní, podle dobových názorů R. Turka, měla 
stát hlavním hradem Slavníkova knížectví (např. Turek 1985, s. 9). R. Turek dospěl 
k názoru, že první projevy změny postavení libického hradiště se měly projevit nejprve 
na předhradí, a to ve stavbě mariánského kostela, kněžského domu (s ním ztotožnil 
objekt identifikovaný na základě kamenné podezdívky, v jehož ploše se nalezly psací 
stily a zlomek aquamanile) a ve zpevnění hradby na předhradí. Druhým krokem změn 
měla pak být přeměna vnitřního hradiska v knížecí rezidenci. R. Turek dále 
předpokládal, že Slavník žil v souladu s přemyslovskými knížaty. Po jeho smrti (981) 
se Slavníkův syn Soběslav měl vydat na cestu k suverenitě, což demonstroval ražbou 
vlastních mincí, jak pro sebe, tak pro bratra, biskupa Vojtěcha. Rivalitu mezi 
Přemyslovci a Slavníkovci mohly podporovat i styky Slavníkovců se saským 
prostředím a snad také s Polskem. Také ve výpravě Oty III. proti Bodrcům, které 
se účastnili výpravy přemyslovská, polská a pod vlastním velením také slavníkovská, 
se měla projevit Soběslavova rivalita. Tyto aspekty měly přispět k událostem ze září 
995, které znamenaly konec slavníkovské etapy na Libici (Turek 1985). 
Po těchto událostech se mělo hradisko stát sídlem raně–feudální šlechty, rodu 
Vršovců z přemyslovské družiny. Ve 12. stol. pravděpodobně i tato éra končí. 
Už v době vyvraždění Vršovců mluví Kosmas o Libici jako o vsi. O 23 let později, 
v roce 1130, je sice ještě Libice zmiňována ve výčtu hradů v listině Soběslava I., 
ale v následujících dobách už se o ní opět mluví pouze jako o vsi (Turek 1954). Později 
je upozorněno na fakt, že Vršovci nemuseli být správci Libice po celou dobu její funkce 
jako kastelánského hradu, neboť jediným ve středověkých pramenech skutečně 
zmíněným Vršovcem byl právě až Božej (Turek 1966-1968, s. 122-123)27. 
                                                 
27 Nerada bych se zde pouštěla do historických diskusí a rovněž nechci podrobně rozebírat úlohu 
Slavníkovců v počátcích českého raně středověkého státu. Toto téma je předmětem především 
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 4.3 POSLEDNÍCH 16 LET VÝZKUMŮ NA LIBICI A NOVÁ ZJIŠTĚNÍ 
Obecné představy o třech fázích života hradiště, s jejich hraničními body 
v 50. letech 10. stol. a v roce 995 jsou přebírány i v pozdějších publikacích. Za správné 
jsou pokládány názory na husté osídlení akropole ve středohradištním období 
a nepochybuje se ani o určité přestavbě v jejím areálu v 50. letech 10. stol., která je 
charakterizována navážkovou vrstvou a stavbou chrámu a palácové budovy. 
Bez podstatných změn zůstává také interpretace Libice jako kastelánského hradu 
v 11. a 12. stol., již slaběji opevněného i osídleného.  
Od dob R. Turka došlo k posunu v poznání nejstaršího slovanského osídlení 
lokality, neboť přibyly nálezy keramiky pražského typu28 (Princová 1995). Významnou 
změnou je nové datování vzniku hradiště na přelom 9./10. stol., s ponechanou možností 
datování keramiky hlouběji do 9. stol. (Princová-Mařík 2006, s. 654-655). Vynořují se 
nejasnosti týkající se chrámové stavby, na které upozorňuje A. Merhautová 
(Merhautová 1995). Nové výzkumy také ukazují např. na omyl při interpretaci „zlomku 
litinového zvonu“, který svým materiálem nemohl být vyroben v raném středověku 
(J. Košta – ústní sdělení). Je zřejmé, že ani po mnoha letech výzkumu nejsme na konci 
cesty poznávání hradiště v Libici nad Cidlinou. 
4.4 NĚKOLIK POZNÁMEK K INTERPRETACÍM V TZV. PALÁCOVÉM 
OKRSKU 
Při studiu publikací mě zarazily některé nejasnosti, které jsem konzultovala s dr. 
Maříkem a dovoluji si na ně na tomto místě rovněž upozornit. Jednak jde o rozpor, 
který jsem uvedla již výše, týkající se architektonického detailu, profilované patky 
náběžníku pilíře nalezeného v sekundární poloze v jámě po těžbě písku. R. Turek 
se domnívá, že jde o stavební detail kostela a že byl po rozboření chrámové stavby 
druhotně použit jako stavební kámen v podezdívce mladší palácové stavby. 
Toto druhotné použití má podporovat skutečnost, že na jeho profilovaných částech byla 
                                                                                                                                               
historického bádání. Zůstanu tedy u konstatování, že mnohé z názorů R. Turka jsou dnes již překonány, 
ať se jedná o otázku kmenů (Třeštík 1997, s. 54-73) nebo historický význam Slavníkovců (Sláma 1995).  
28 O přítomnosti keramiky pražského typu na Libici věděl už i R. Turek (Turek – Jansová – Hásková 
1981; Turek 1985; Turek 1993),  ale až J. Princová-Justová v pozdějších publikacích přichází 
s podrobnějšími poznatky o nejstarším slovanském osídlení (Princová-Justová, J. 1999: Zur äůtesten 
burgwallzeitlichen Besiedlung und zur Gründung des Burgwalls, Památky archeologické 90, s. 107-152; 
tatáž 2003: Časně slovanské osídlení v Libici nad Cidlinou, Památky archeologické 94, s. 161-182.). 
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 nanesena malta (Turek 1953). Kamenná podezdívka však byla nasucho kladená (Turek 
1972, s. 388). Skutečnost, že výzdobné architektonické detaily z chrámové stavby 
skutečně byly druhotně použity pro stavbu mladšího paláce, podporují spíše jiné 
okolnosti. Jednak ta, že jáma po těžbě písku se nacházela v místě, kudy bylo možno 
předpokládat pokračování zdi s kamennou podezdívkou (Turek 1953, s. 610), takže 
přemístění kamene z podezdívky do jámy nemůže být vyloučeno. Otázkou zůstává 
původ malty na jeho profilovaných částech. Druhý architektonický článek podobného 
charakteru se pak měl najít přímo v podezdívce: „Zdivo celé podezdívky spočívalo 
bez základů na opukové ssuti, z níž při jihozápadním rohu jihovýchodní místnosti 
vyčníval architektonický detail, svou profilací téměř obdobný zlomku, nalezenému 
v předchozí sezoně v druhotné destrukci v severní části objektu.“ (Turek 1954, s. 798). 
Skutečnost, že „vyčníval“ z podezdívky založené na opukové suti může rovněž snižovat 
důvěryhodnost tvrzení, že byl architektonický detail součástí této podezdívky. Ovšem 
v současnosti toto tvrzení nelze nijak ověřit. Ovšem domnívám se, že nalezené 
výzdobné architektonické detaily nejsou dostatečně silným argumentem tvrzení, 
že v době existence mladšího paláce na kamenné podezdívce kostel již nestál. 
Toto tvrzení se opírá o další předpoklad, totiž že mladší palác nerespektoval 
polohu základu pilíře můstku na emporu kostela a tedy musel vzniknout v době, kdy již 
empora neplnila svou funkci. A. Merhautová vyjádřila ve svém příspěvku z roku 1995 
výhrady k argumentaci R. Turka, kterou dokládal existenci empor v křídlech příčné lodi 
libického chrámu. Výhrady k přítomnosti empor vyjadřuje také J. Mařík a poukazuje 
především na nejasnou terénní situaci a její problematickou dokumentaci. Zmiňuje 
rovněž výsledky nových výzkumů chrámu sv. Cyriaka v Gernrode, v němž viděl R. 
Turek analogie právě pro chrám na libické akropoli29(Mařík, v tisku). Fotografie 
dokumentující kameny, které měly představovat základ pilíře můsku na emporu sama o 
sobě nepřesvědčuje o skutečné existenci můstku (obr. 4). Přikláním se rovněž k názoru, 
že přítomnost empor a na ni vedoucího můstku, který měl vést ze starší palácové 
stavby, je více než problematická. Skutečnost, že mladší palácová stavba nerespektuje 
tento domnělý můstek na emporu, tedy podle mého přesvědčení rovněž nemůže být 
                                                 
29 Protilehlé empory v transeptu chrámu sv. Cyriaka v Gernrode byly dostavěny až ve 12. stol. (Mařík, 
v tisku). 
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 argumentem pro datování mladšího paláce do doby, kdy kostel již nestál. 
V souvislosti s okolím chrámu bych ráda upozornila na některé skutečnosti 
týkající se pohřebiště. Nemám důvod pochybovat o tom, že se na akropoli začalo 
pohřbívat již před polovinou 10. stol. Ukazuje na to především charakter výbavy 
hrobů30. Zarážející je podle mého soudu skutečnost, že toto pohřebiště bylo založeno 
v prostoru akropole hradiště, která byla hustě zastavěná. Pohřebiště se nacházelo 60 m 
od brány směřující na předhradí a několik málo metrů severně od něj měla vést hlavní 
komunikační osa hradiště31. Založení pohřebiště na tomto místě podle mého názoru 
muselo mít patřičné důvody. J. Mařík mě navíc upozornil na skutečnost, že pohřebiště 
je zcela akeramické (Turek 1966-1968, s. 59). Příčiny založení pohřebiště 
před polovinou 10. století mohly být různé a podbízí se i poměrně lákavá řešení. 
Ta však musí přinést a doložit až další výzkum. 
K pohřebišti si dovolím ještě jednu drobnou poznámku týkající se hrobů 
s rakvemi pobíjenými železnými pásy. Ty se nacházely v prostoru mezi chrámem 
a palácem a R. Turek je ztotožňuje s hroby příslušníků rodu Slavníkovců. Tomu, že šlo 
o hroby významných členů tehdejší společnosti, nasvědčuje i skutečnost, že v blízkosti 
těchto hrobů se našly části nápisových stél se zbytky titulatur (Turek – Justová – 
Hásková 1981, s. 37). Podobné rakve se nacházely rovněž na pohřebišti ve Starém 
Městě u Uherského Hradiště, jak uvádí již R. Turek (např. Turek – Justová – Hásková 
1981, s. 35)32 Za nejstarší z této skupiny hrobů, resp. za předchůdce ostatních hrobů, 
pokládá hrob nalezený pod domnělým základem můstku na emporu. Datuje tedy tento 
hrob do nejstarší fáze pohřebiště a ostatní pokládá za hroby uložené ve vrcholném, 
slavníkovském období života hradiště. Vzhledem ke skutečnosti, že takové hroby 
se nacházely pouze v tomto úseku pohřebiště a měly totožnou úpravu, domnívám se, 
                                                 
30 V ženských hrobech byly nalézány šperky velkomoravského rázu, některé mužské hroby obsahovaly 
zbraně. R. Turek navíc dokládá skutečnost pohřbívání na akropoli ještě před stavbou chrámu tím, 
že pod domnělým základem pilíře můstku na emporu byl zachycen hrob. Ten sice neobsahoval žádné 
milodary, ale jeho rakev byla okována. Hroby s rakvemi opatřenými kováním mají analogie ve Starém 
Městě u Uherského Hradiště (Turek 1966-1968, s. 57). Tímto hrobem se zabývám ještě v následujícím 
odstavci. 
31 Touto komunikační osou míním haťovanou cestu, kterou zachytil výzkum v severním sousedství 
chrámové stavby (např. Turek 1966-1968, s. 35). 
32 K identifikaci jedinců pohřebných v okovaných rakvích ve Starém Městě u Uherského Hradiště 
se vyjadřuje Z. Galuška. Domnívá se, že lidé pohřebeni v takových rakvích byli křesťané, avšak tuto 
interpretaci se vztahuje jen na pohřebiště ve staroměstsko-uherskohradišťské aglomeraci a brání se 
zevšeobecňování tohoto závěru pro jiné lokality (Galuška 2005). 
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 že není důvod datovat hrob pod domnělým základem pilíře můstku na emporu jinak, 
než ostatní stejně upravené hroby v jeho okolí33. 
V současné době je prováděn průzkum akropole nedestruktivními metodami 
(viz. kap. 11.). V okolí palácového okrsku, především v jeho východním sousedství, 
byla zjištěna přítomnost dalších kamenů, pravděpodobné kamenných konstrukcí 
(viz. obr. 21). Toto zjištění je dokladem skutečnosti, že podoba východní části akropole 
s jejími významnými stavbami není zcela objasněna. Interpretaci tohoto tzv. palácového 
okrsku může podle mého mínění posunout pouze řádný revizní výzkum.  
                                                 
33 Shodné stáří hrobu pod domnělým základem můstku na emporu s ostatními hroby s okovanými 
rakvemi by bylo dalším argumentem proti existenci můstku na emporu. Současnost této skupiny hrobů 
se sakrální stavbou podporuje Galuškova teorie, že v hrobech s okovanými rakvemi ve staroměstsko-
uherskohradišťské aglomeraci byli pohřbeni křesťané, i když tuto teorii nevztahuje na ostatní lokality – 
viz předchozí poznámka. Ovšem přiznávám, že hypotéza vyjádřená v této poznámce stojí spíše na 
úvahách a nemá příliš pevné opory.  
27 
 5 SONDA S, METODIKA TERÉNNÍHO VÝZKUMU A DOKUMENTACE 
Výzkum sondy S probíhal pod vedením Rudolfa Turka v roce 1950, tedy v první 
etapě Turkových výzkumů libické akropole (Košta 2006). Sonda o šířce 2 m byla 
dlouhá 140 m. Byla vedena severně od zjištěné sakrální stavby k hranicím opevnění. 
V místech koncentrací objektů byla rozšiřována směrem k východu. Nejjižnější plocha 
zachytila nejsevernější část pohřebiště. Nejvýraznější koncentrace objektů se nacházely 
v rozšíření mezi 14. až 26. metrem a mezi 60. a 72,5. metrem. Sonda byla ukončena 
v místě vnitřního příkopu hradby. Prochází tedy celou polovinou plochy akropole, 
od pohřebiště u kostela po vnitřní příkop (viz. obr. 5). 
Nálezy byly částečně publikovány v monografii R. Turka: Libice, knížecí 
hradisko X. věku (Turek 1966-1968, s. 32-46, 76-96). Zde R. Turek vychází především 
z pozorování terénní situace a analýzy rekonstruovaných celých tvarů nádob. Jámy 
charakterizuje jako provozní objekty (Turek 1966-1968, s. 67). 
Podrobnější rozbor materiálu získaného sondou S zatím proveden nebyl. Zůstala 
zachována terénní dokumentace. Tu reprezentuje dislokační plán se zakreslenými 
objekty a čísly kontextů. Dále je dochován relativně podrobnější plán sondy s objekty 
(ale bez kontextových čísel) rozkreslený na několika milimetrových papírech, 
doprovázený profilem celé sondy, profilem hluboké jámy u 65. metru a profilem 
vnitřního příkopu. Na profilu sondy byly zakresleny hlubší objekty, avšak nebyly 
na něm zaznamenány žádné kulturní vrstvy pro rekonstrukci stratigrafických situací. 
Ty byly dokumentovány pouze v profilu jámy u 65. metru a v profilu příkopu. Objekty 
nebyly popsány čísly ani jinými značkami. 
Zmíněná kontextová čísla představovala soubory inventárních čísel příslušných 
k určité nálezové situaci. Tato čísla byla rozprostřena po ploše plánu. Bylo patrné, která 
čísla leží mimo zahloubený objekt a které v/nad objektem. Tato informace byla 
koneckonců zřejmá i z popisu nálezových situací kontextů. Ovšem konkrétnější 
specifikace vrstvy v popisu nálezové situace často chyběla. Pouze u kontextů z jámy 
u 65. metru byly popsány hloubky některých kontextů. Přesto nebylo možno přiřadit 
konkrétní kontexty k vrstvám zachyceným na profilu jámy, neboť tyto vrstvy byly 
v popisu profilu pouze slovně charakterizovány a tyto charakteristiky neodpovídaly 
popisům v nálezových situacích kontextů. 
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 Již bylo uvedeno, že kontexty, resp. kontextová čísla, představovala soubor 
inventárních čísel. Pod těmito inventárními čísly byly vedeny konkrétní nálezy. 
Jednomu inventárnímu číslu většinou odpovídal jeden fragment nádoby; v případě 
nezdobených fragmentů nebo zlomků s velmi podobnou výzdobou byly tyto vedeny 
pod jedním inventárním číslem. Seznam inventárních čísel se rovněž zachoval. 
Další součástí dokumentace byla nálezová zpráva [sign. L14-1, I. svazek 
nálezové zprávy (výzkum 1949-1953), kopie č. 1, s. 231-242, uložena v Národním 
muzeu v Praze, oddělené prehistorie a protohistorie]. Popisy objektů v nálezové zprávě 
byly pouze ústní a vzhledem k výše zmíněné absenci jejich označení bylo mnohdy 
nelehké zjistit, o kterém objektu je v nálezové zprávě řeč. 
Poslední součástí terénní dokumentace jsou fotografie. Chybí ovšem jejich bližší 
popis, takže spojování jam na fotografiích s jednotlivými objekty v plánu bylo rovněž 
nutno provést zpětně a ne u všech se mi podařilo jámy spolehlivě identifikovat.  
Nálezy ze sondy S a terénní dokumentace k výzkumu jsou uloženy 
v depozitářích Národního muzea v Praze. 
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 6 VÝPOVĚDNÍ HODNOTA A MOŽNOSTI SOUBORU. METODIKA 
ZPRACOVÁNÍ. 
6.1 VÝPOVĚDNÍ HODNOTA A MOŽNOSTI SOUBORU 
Při zpracovávání nálezového fondu pocházejícího ze sondy S bylo nutné si již 
na počátku vyjasnit základní otázky, na které chci odpovídat a na které je zpracovávaný 
materiál schopný odpověď nabídnout. Vzhledem k tomu, že cílem mé práce má být 
posouzení vývoje osídlení na akropoli libického hradiště, bylo nutné hledat především 
opory pro datování jednotlivých objektů a případně stopy umožňující jejich funkční 
určení.  
Co se týče problému datování objektů, zde se nabízí hledat určité odpovědi 
detailním studiem terénní dokumentace a navázání výpovědi keramického materiálu 
na údaje z ní zjištěné. Podstatnou oporu by mohly poskytnout kovové artefakty. 
Při pohledu na případ sondy S rychle vyvstanou první problémy. Stav dokumentace, 
daný jistě z velké části zvyklostmi doby, v níž byla vytvořena, neumožňuje 
rekonstruovat horizonty kulturních vrstev. Není již možné zjistit jejich charakter, 
stratigrafické vztahy, ani způsob zaplňování jednotlivých zahloubených objektů34. 
V nálezovém fondu se nevyskytují žádné kovové předměty či šperky, které by nesly 
podstatnou informaci pro datování kontextů, z nichž pocházejí.  
Úloha datovacích opor v podstatě spadá především na keramický materiál. Touto 
skutečností bylo stanoveno, že jsem se při zpracovávání souboru musela zabývat 
především datovacími schopnostmi keramických nádob a jejich fragmentů. Vzhledem 
k tomu, že výsledky mé práce mají být porovnány s názorem R. Turka, který 
předpokládal výrazný zlom v osídlení akropole v době kolem roku 950, snažila jsem se 
především odlišit starší středohradištní keramiku od mladohradištní. Opírala jsem se 
o zjištění učiněná již předchozími badateli35. Nekladla jsem si nároky na vlastní 
ověřování stanovené chronologie keramiky, neboť k tomu nebyl zpracovávaný soubor 
                                                 
34 Světlou výjimku představuje v podstatě pouze jeden objekt (obj. 38), u něhož je k dispozici kresebná i 
fotografická dokumentace profilu. Zůstává ale problém navázání nálezů k jednotlivým vrstvám. Dalším 
světlejším bodem je pak konstatování dvou případů superpozic zahloubených objektů v nálezové zprávě 
k výzkumu (obj. 19 a 22; obj. 20 a 58). K tomu více v kap. 8. 
35 Vycházela jsem především z publikací: Justová 1992; Klápště-Tomášek 2000, s. 165-166; Mařík 2007, 
kap. 4; Princová-Justová 1994; Princová-Mařík 2006, s.647-655; Šolle 1972, s. 144-160; Turek 1966-
1968, s.76-96; Zápotocký 2003, s.332-339. 
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 příliš vhodný (úrovní dokumentace i skutečností dlouhodobé existence sídliště a tudíž 
délkou doby, po kterou mohly být objekty zaplňovány); rovněž mé zkušenosti 
s vyhodnocováním keramických souborů na začátku práce nebyly dostatečné ke kladení 
si podobných nároků36.  
Jistě by bylo možné za použití statistických vyhodnocení ověřit např. korelaci 
typů okrajů a výzdoby, nebo četnost souběžného výskytu určitých typů výzdoby. 
Tyto informace by pak mohly upřesnit zavedenou chronologii. Ovšem je nutno 
upozornit na skutečnost, že v případě sondy S jsem s největší pravděpodobností 
pracovala s uměle vytvořenými kontexty, které mohly obsahovat materiál z různě 
od sebe vzdálených časových horizontů. Souběžnost typů výzdoby a keramických tvarů 
v nich by tedy mohla být zavádějící a uměle vytvořená, neodpovídající skutečnosti 
v živé kultuře. Velká pečlivost a podrobování materiálu složitým analýzám by v tomto 
případě, obávám se, mohlo představovat spotřebu času a energie neúměrnou dosaženým 
výsledkům, v nichž by docházelo k nekontrolovatelnému výskytu chyb.  
Hodnotu zpracovávaného materiálu vidím především v několika aspektech.: 
- jde o sondu, která protíná polovinu akropole hradiště a tento fakt sám 
o sobě umožňuje hovořit o určité representativnosti sídlištního materiálu 
z ní získaného. 
- na základě těchto vlastností sondy je rovněž možné vytvořit si určitý 
obraz o četnosti a charakteru především zahloubených objektů 
na lokalitě. Tento obraz lze pak ověřit a doplnit nedestruktivními 
výzkumy37. 
- zpracování velkého souboru materiálu ze sondy S může rozšířit naši 
představu o typovém, tvarovém a výzdobném spektru hmotné kultury 
raně středověkého hradiště. 
- na základě výskytu importů a jejich napodobenin je možné studovat 
charakter kontaktů obyvatel lokality se sousedními i vzdálenějšími 
oblastmi. 
                                                 
36 Domnívám se také, po zkušenostech získaných během práce, že při zpracovávání souboru čítajícího 
tisíce položek upadá schopnost objektivně hodnotit detaily; je-li pak toto zpracovávání racionálně 
omezeno určitým časovým termínem, nedá se o přesném zpracování detailů uvažovat. 
37 Tyto jsou v případě akropole libického hradiště prováděny. Porovnání výsledků nedestruktivních 
výzkumů s výsledky zpracování staršího destruktivního výzkumu uvádím v kap. 11. 
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 - zpracování starších souborů může být krokem k revizi starších výzkumů. 
Tyto soubory dovolují učinit si představu o postupu argumentace 
dřívějších badatelů a o oporách, na nichž tato argumentace stojí. 
- při podobné revizi můžeme vidět vývoj archeologie jako vědního oboru 
I při určité skepsi k výpovědní hodnotě zpracovávaného souboru především 
z důvodu (z dnešního pohledu) nedostatečné terénní dokumentace se domnívám, 
že konkrétně v případě libického hradiště a sondy S mělo smysl zkoumaný soubor 
zpracovat. I proto, že výsledky nebudou solitérním výstupem materiálové analýzy, 
nýbrž doplňujícími a komparativními poznatky k výsledkům právě probíhajícího 
projektu zaměřeného na výzkum akropole hradiště v Libici nad Cidlinou38. Nemluvě 
o skutečnosti, že lokalita je předmětem zájmu dlouhodobého badatelského výzkumu; 
o to více zde vyplývá nutnost hledání nových postupů výzkumu a interpretace. Dosud 
nezpracované velkoplošné odkryvy se k jejich hledání nepochybně nabízejí. 
6.2 METODIKA PRÁCE 
Vzhledem k množství a úloze fragmentů keramických nádob39 jsem se rozhodla 
začít práci jejich analýzou. Postupovala jsem v několika krocích. V prvním jsem si 
stanovila způsob práce s keramikou a vlastnosti, které budu na fragmentech nádob 
sledovat. Rozhodla jsem se primárně zpracovat materiál ze zahloubených objektů40. 
Na základě zkušeností z prvních pozorování keramiky z Libice,  konzultací41 
a poznatků z literatury jsem si vytvořila kódy pro výzdobné prvky a tvary okrajů 
Ve výsledku jsem výzdobné prvky rozdělila do 18 kategorií a dvou doplňujících 
                                                 
38 Jde o projekt „Akropole libického hradiště – možnosti nedestruktivní archeologie a moderních 
technologií v procesu studia archeologických pramenů“ – juniorský badatelský projekt GA AVČR, 2008 
– 2010 (řešitelé: J. Mařík, Archeologický ústav AVČR; J. Košta, Národní muzeum v Praze, oddělení 
prehistorie a protohistorie). 
39 Celkem kolem 6500 inventárních čísel, což činilo kolem 11 000 ks fragmentů, z toho analyzováno bylo 
bezmála 9 500ks 
40 Materiálu ze zahloubených objektů poskytoval větší jistotu ve své vertikální lokalizaci, čitelné 
z terénní dokumentace. Zároveň jsem mohla v případě zahloubených objektů počítat se zachovalými 
nálezovými celky (třebaže tyto celky byly s největší pravděpodobností součtem několika nesoučasných 
kulturních vrstev). Naopak před detailnějším seznámením se s materiálem nalezeným mimo zahloubené 
objekty, tedy materiálem z nadložních vrstev, jsem nevěděla, jaký má tento materiál charakter; do jaké 
míry jde o pozůstatky objektů nezahloubených do podloží, a do jaké míry jde pouze o materiál 
fragmentarizovaný a přemístěný zemědělskou činností. 
41 Především s dr. J. Maříkem, který má se studiem libické keramiky několikaleté zkušenosti. Doplňující 
konzultace a impulsy mi poskytly prof. Jiří Sláma, dr. Ivana Boháčová a dr. Naděžda Profantová; 
k posuzování keramiky a tvorbě chronologií pak také dr. Tomáš Klír. Tímto jim za ně děkuji. 
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 podkategorií; okraje jsem pak rozdělila do 10 typů se třemi podtypy.42. Fragmenty jsem 
rozdělila do tří velikostních kategorií, aby se ve výsledku nezahladily rozdíly 
vypovídací hodnoty velkých kusů od menších zlomků. Na malých zlomcích je patrná 
jen malá část výzdoby a její pokračování není zřejmé, tudíž mohou klamat více než 
velké kusy43. Pomocí kódů jsem pak podobu fragmentů zapisovala do tabulky44. 
Zdobené fragmenty a okraje jsem fotograficky dokumentovala, u okrajů jsem 
dokumentaci doplnila o kresby profilů zástupců stanovených typů.  
Tímto způsobem prováděný zápis fragmentů keramiky ze zahloubených objektů 
zabral, podle očekávání, vůbec největší objem času vyhrazeného na práci.  
V dalším kroku bylo třeba údaje zapsané v tabulce zpracovat tak, aby se ukázaly 
chronologické vlastnosti materiálu a tak byla datována výplň jednotlivých objektů. 
Vzhledem k množství keramických fragmentů jsem zvolila cestu nejjednodušší – 
stanovila jsem si pouze nejzákladnější vlastnosti, které by měla mít středohradištní 
a které mladohradištní keramika. Jako středohradištní (RS3) jsem označila fragmenty, 
které byly zdobeny výhradně hřebenovou výzdobou nebo měly vývalky na podhrdlí 
(Princová-Mařík 2006, s. 649) (tab. 2). Jako mladohradištní (RS4) jsem pak označila 
fragmenty nádob, které nesly výzdobu jednohrotým rydlem nebo kombinaci výzdoby 
hřebenovým a jednohrotým rydlem (zde se jedná především o tzv. „keramiku 
slavníkovské fáze“, viz. kap. 7.1.1.), dále pak okraje s mírně vytaženou horní hranou 
a místní napodobeniny kalichovitého okraje; ojediněle se v materiálu vyskytl také 
                                                 
42 Musím konstatovat, že především typy okrajů byly nedostačující a jeden typ mohl obsahovat jak 
archaičtější tvary, tak tvary mladší. Ovšem také je nutno dodat, že na profilaci okrajů domácí libické 
keramiky se zatím chronologie nedá příliš stavět; v podstatě jedinou datovací jistotu poskytují okraje 
s mírně vytaženou horní hranou a pro pozdní období potom vzhůru vytažené okraje (Mařík 2007, 
kap.4.5). Ostatní typy profilací velkou chronologickou vypovídací hodnotu nemají (Bartošková 2000, 
str. 322). Keramika je navíc většinou tvarovaná poměrně nedbale, takže se přesný tvar jednoho okraje 
může při pohledu z různých úhlů a stran měnit. 
43 Velikostní kategorie jsem si vytvořila na základě subjektivního dojmu získaného při počáteční práci 
s fragmenty. Hranice 4 cm se mi jevila jako ta, která rozděluje fragmenty do skupin v rámci nichž mají 
jejich zástupci podobnou vypovídací hodnotou. Při stanovení nižší hranice by se do nejnižší kategorie 
vešlo pouze málo nejdrobnějších fragmentů; při vyšší hranici by naopak byla nejmenší kategorie příliš 
početná. Hranici mezi prostřední a největší kategorií pak tvořil dvojnásobek základní délky, tedy 8 cm. 
Tato druhá hranice byla zvolena především pro usnadnění práce. Při focení keramiky jsem si pak totiž 
vytvořila síť se čtverci o velikosti 4x4 cm, takže bylo na první pohled, jasné, do které kategorie 
fragmenty patří, bez nutnosti dalšího přeměřování. Výsledné velikostní kategorie tedy vypadaly 
následovně: do 4x4 cm; mezi 4x4 až 8x8 cm (do této kategorie bylo možno zařadit největší počet 
fragmentů – ze zdobených fragmentů vyskytujících se v zahloubených objektech do ní bylo zařazeno 
bezmála 55%);třetí skupinu tvořily fragmenty přesahující 8x8 cm.  
44 Ukázka viz. tab. 1. 
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 vzhůru vytažený okraj (Mařík 2007, kap. 4.5, Princová - Mařík 2006, str.652-655) 
(tab. 3)45.  
Zbylé fragmenty, které neměly žádnou z vyjmenovaných vlastností, jsem 
zahrnula do kategorie atypických fragmentů, ať už šlo o nezdobené fragmenty 
(i nezdobené fragmenty okrajů vyjma výše uvedených), dna, fragmenty zdobené jiným 
typem výzdoby nebo fragmenty keramiky cizí provenience. 
V rámci kontextů jsem pak fragmenty každé kategorie sečetla, přičemž 
u kategorie RS3 a RS4 jsem zachovala dělení fragmentů podle velikostních skupin. 
Kontexty (soubory keramických fragmentů vedené pod shodným číslem 
a se shodným popisem nálezové situace) jsem přiřadila k objektům. V případě, 
že se k jednomu objektu vztahovalo více kontextů, pak jsem tyto kontexty sjednotila. 
Ojediněle (u dvou větších jam a příkopu) bylo možno rozlišit určité stratigrafické 
vztahy mezi skupinami kontextů. Snažila jsem se tyto vztahy zachovat a skupiny 
posuzovat samostatně46.  
Výsledek podle předpokladů vypadal tak, že drtivá většina objektů obsahovala 
promíšený zásyp. Připomeňme opět skutečnost, že nevíme, jak vypadaly přirozené 
                                                 
45 Zde je na místě upozornit na skutečnost, že i při tomto jednoduchém popisu keramiky se vyskytují jisté 
chyby, které pak vstupují do následných analýz: 
- První chyba je dána tím, že při pohledu na fragment nerozeznáme, jak výzdoba pokračovala. 
Zvláště se to týká malých fragmentů zdobených hřebenovou výzdobou. U nich je 
pravděpodobné, že může jít o fragment z podhrdlí „keramiky slavníkovské fáze“, kdy pás 
hlavního motivu je tvořen hřebenovou výzdobou. Tento pás může obsahovat i několik řad 
hřebenové výzdoby pod sebou. Zachová-li se z takové nádoby právě jen fragment, není možné 
jej rozeznat od keramiky zdobené čistě hřebenovou výzdobou (viz. tab. 4). Narůstá tedy počet 
keramiky zařazené do kategorie RS3 na úkor RS4. 
- Další problém nastává rovněž především u malých fragmentů, kdy v některých případech bývá 
problém rozlišit pás hřebenových horizontálních rýh od husté šroubovice. Zde dochází spíše 
k nárůstu kategorie RS4 na úkor RS3, ovšem domnívám se, že případ této chyby není tak častý 
jako předchozí. 
- Třetí chybu zanáší skutečnost, že keramika tzv. „slavníkovské fáze“ i keramika zdobena pouze 
šroubovicí (obě z kategorie RS4) byly zdobeny na větší ploše než keramika s čistě hřebenovou 
výzdobou (RS3). Z nádob kategorie RS3 se tedy zachová více nezdobených fragmentů než 
z kategorie RS4, ty ale pak zapadnou do kategorie fragmentů bez chronologické hodnoty 
Do RS4 jsou navíc započítávány i nezdobené fragmenty typických okrajů. Na rozdíl od RS3, 
kam spadají pouze fragmenty s výzdobou. Při fragmentarizaci stejného počtu nádob RS3 a RS4 
tedy získáme pravděpodobně více fragmentů RS4 než RS3.  
Otázkou je, která z chyb je nejčetnější, resp. ve prospěch které kategorie chyby v konečném součtu 
narůstají. Domnívám se, že v případě sondy S je nemožné tyto chyby zcela odstranit. Pokud ale můžeme 
předpokládat, že se uvedené chyby vyskytují ve všech hodnocených objektech zhruba ve stejné míře, 
nebudou v konečném hodnocení a vzájemném srovnávání objektů příliš ovlivňovat výsledek. 
46 S těmito třemi objekty jsem pak pracovala jinak, než s ostatními, u nichž nebylo možné stratigrafické 
vztahy zachytit (viz. kap. 8.1.). 
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 vrstvy v objektech a je velmi pravděpodobné, že výplň objektů nebyla vybírána 
po přirozených vrstvách. Máme před sebou tedy materiál z výzkumu kopaného spíše na 
způsob dnešních výzkumů pravěkých lokalit. S jedním podstatným rozdílem, totiž 
s tím, že u výzkumů pravěkých sídlišť se snažíme datovat objekty zpravidla rámcově 
do horizontů staletí. V případě Libice nad Cidlinou je úkolem rozlišit fáze trvající 
několik desetiletí a v ideálním případě navázat zjištění na předpokládaný historický 
vývoj.  
Domnívám se, že za současného stavu poznání chronologie keramiky z Libice 
nad Cidlinou není možné datovat sídlištní keramický soubor přesněji, než v řádu třetin 
až polovin staletí. Připomeneme-li si opět naší situaci s dokumentací výzkumu, která 
vznikla před ca. 59 lety a není z ní patrný způsob zaplňování zahloubených objektů, pak 
je určování absolutního stáří jednotlivých objektů v současnosti nemožné. Stejně jako je 
problém říci, zda ten který objekt existoval ve své funkční podstatě v době, kdy Libice 
byla sídlem Slavníkovců, a navázat tak diskusi s předpoklady R. Turka. 
Jedinou cestou k řešení, která se v této situaci zdála vést k výsledku, bylo 
porovnávání procentuálního zastoupení typů keramiky RS3 a RS4 v objektech 
a následné vzájemné porovnávání těchto objektů47. Zůstává přesto otázkou, zda a jak 
bychom poznali čtyřicetiletý „hiát“ v osídlení; takový, jaký předpokládal R. Turek. 
V úplném závěru jsem se tedy rozhodla ověřit jeho hypotézu o likvidaci a zavezení 
zahloubených objektů v době před výstavbou kostela. Toto ověření jsem prováděla 
porovnáváním charakteru navážkové vrstvy a s charakterem výplně zahloubených 
objektů. 
Nakonec jsem zpracovala část materiálu z kontextů nadložních vrstev, mimo 
zahloubené objekty. Cílem bylo zjistit charakter těchto nadložních vrstev a nálezů, které 
z nich pocházejí. Zda jde o velmi fragmentarizovaný materiál, který by nasvědčoval 
existenci kulturních vrstev vzniklých užíváním prostoru jako volného prostranství; 
případně zda jde o koncentrace nálezů ukazující na přítomnost dalších objektů 
nezahloubených do podloží nebo o nerozpoznané svrchní části zahloubených objektů. 
                                                 
47 Samozřejmě bylo nutné brát ohled na skutečnost, že každý soubor obsahoval jiné množství nálezů. 
Není zcela objektivní srovnávat objekty, jejichž výplň obsahovala řádově jednotky datovatelných zlomků 
keramiky, s objekty, jejichž zásyp poskytl desítky až stovky fragmentů. Hustotu fragmentů ve výplni 
 jednotlivých objektů nebylo možno zjistit; vzhledem k absenci řezů v kresebné dokumentaci nemáme 
u většiny objektů k dispozici přesnější informace o jejich hloubce. 
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 Ve druhém případě by bylo v dalším postupu práce žádoucí analyzovat i materiál 
z nadložních vrstev a určit alespoň relativní vztah těchto nadzemních staveb 
se zahloubenými objekty. 
Z popsaného metodologického postupu je zřejmé, a také to již bylo výše 
uvedeno, že analýza fragmentů nádob představovala největší část práce. S ostatními 
artefakty jsem pak pracovala jako s nositeli takových informací, které by mohly přispět 
k funkčnímu určení objektů, nebo vést k úvahám o řemeslné produkci v prostoru 
akropole. Na řemeslnou výrobu by ukazovaly především polotovary, přítomnost 
strusky, přetavené fragmenty nádob s připečenými zbytky barevných kovů na stěnách, 
zlomky tyglíků atp. Přístup k drobným předmětům ze souboru nálezů ze sondy S byl 
tedy dán otázkami na funkci objektů a na činnosti provozované na hradišti. 
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 7 ROZBOR NÁLEZŮ 
7.1 KERAMICKÉ NÁDOBY A JEJICH FRAGMENTY 
Keramické nádoby a jejich fragmenty představovaly převážnou část materiálu, 
kterou poskytla sonda S. Celkem bylo analyzováno přes 9 500 ks převážně fragmentů 
nádob, dalších přes 1 100 sáčků analýzou již neprošlo48. Dohromady by soubor 
ze sondy S čítal víc jak 11 000 ks převážně fragmentů nádob.  
Celých tvarů, zpravidla z větší či menší části dosádrovaných, bylo 
rekonstruováno deset49. Jsou v nich zastoupeny hrncovité tvary (5x), zásobnice (2x) 
a mísy (3x)50. Lahvovité tvary se sice nevyskytují v celých tvarech, ale je zaznamenáno 
několik jejich fragmentů51. Podobně byly ojediněle zachyceny fragmenty pokliček. 
V inventáři se vyskytly také nádoby domácí provenience zdobené plastickou lištou. 
Soubor obohatil jinak poměrně nečetnou libickou kolekci den se značkami. 
Z importovaných kusů se v materiálu ze sondy S nacházela tuhová keramika 
                                                 
48 Neanalyzována zůstala ta část materiálu, která byla nalezena mimo zahloubené objekty, tedy ve 
vrstvách v nadloží. Tyto nálezy mají menší vypovídací hodnotu než materiál ze zahloubených objektů. 
Jejich vypovídací hodnota se odvíjí jednak od způsobu dokumentace, ale velkou měrou je dána 
skutečností, že plocha akropole je dlouhodobě zemědělsky využívána. Toto vědomí, spolu s objemem 
analyzovaného souboru v kontextu omezeného času na práci mne vedlo k rozhodnutí zpracovat jen 
vybranou část nálezů z vrstev z nadloží.  
K dosud nezpracovanému materiálu plánuji přihlédnout při dalším rozvíjení daného tématu. Jedná se o 
dalších zhruba 1500 fragmentů. Vzhledem k již analyzovanému množství mi nezbývá než předpokládat, 
že by zpracování zbylých nálezů přineslo pouze doplňkové informace. Opět bych ráda zdůraznila jejich 
poměrně malou vypovídací hodnotu. Domnívám se, že měl-li by mít tento materiál zásadní význam 
v hodnocení, pak by se podobný výsledek, jako by vyplýval z něj, objevil také ve vyhodnocení 
povrchových sběrů, které se na lokalitě prováděly. 
49 Celé tvary jsou z velké části publikovány již v Turkově monografii (Turek 1966-1968, s. 76-
107+obrazové a tabulkové přílohy). 
50 Mísami ve slovanské keramice se zabýval Z. Váňa (1958: Mísy v západoslovanské keramice, Památky 
archeologické 49, s. 185-247.). Fragmenty mísovitých tvarů jsem dokázala rozeznat jen ojediněle, pouze 
v případě, že se zachovala větší část okraje. Podobně jsem se nesnažila rozlišovat fragmenty 
zásobnicových tvarů od menších hrnců. Předpokládám, že by zaznamenávání jednotlivých tvarů nemělo 
velký vliv na výsledné datování kontextů; nemluvě o tom, že u podstatné části fragmentů ani nebylo 
možno rozlišit, z jaké nádoby pocházejí. Bezpochyby můžeme konstatovat, že drtivou většinu 
keramického inventáře tvoří hrncovité tvary.  
51 V souboru bylo zaznamenáno asi čtyři až pět desítek kusů fragmentů lahvovitých tvarů, což tvoří 
necelých půl procenta všech zlomků keramických nádob. Samozřejmě není vyloučeno, že další nebyly 
rozpoznány. 
Lahvemi se zabýval Z. Váňa, rozdělil je do několika typů. V oblasti středního Polabí by se měly 
vyskytovat především lahve s vejčitým nebo kónickým tělem (typ III) (Váňa 1956, s. 143, obr. 17:3). 
Vzhledem k fragmentárnosti nálezů ze sondy S zpravidla nelze přiřadit lahve k jednotlivým typům, snad 
až na některé výjimky větších kusů hrdla. Nicméně informace získané přiřazením k Váňovým typům by 
nijak významně nepřispěli k datování kontextů, z nichž fragmenty pocházejí, snad by mohly ukázat vlivy 
působící na místní keramickou produkci.  
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 a fragmenty nádob středočeské výrobní oblasti charakteristické tvrdým výpalem 
a světlou barvou keramiky, ojediněle také fragmenty okrajů s kalichovitou profilací52.  
7.1.1 TYPICKÁ DOMÁCÍ KERAMIKA 
Pro domácí libickou keramiku je typická především hojná příměs slídy a písku 
v keramickém těstě. V mladohradištním období nesou výjimkou i větší šupiny slídy 
v keramické hmotě, v mlado- až pozdněhradištním období dosahují až 3 mm (Justová 
1992a, s. 143, Princová-Mařík 2006, s. 652).  
Nádoby nebývají tvrdě vypalovány, jejich barevná škála se pohybuje v různých 
odstínech hnědé (v 10. stol. až červenavé) a šedé barvy (Justová 1992a, s. 143-144). 
Na mnohých fragmentech jsou z vnitřní strany patrné stopy úpravy, totiž vertikální rýhy 
vzniklé vyhlazováním povrchu. (Turek 1966-1968, obr. 8b, 9d, 11b, 12 a, 13a). 
Pro chronologické třídění nádob je určující především charakter jejich výzdoby. 
Profilace okrajů sama o sobě neumožňuje rozlišit keramiku „slavníkovské fáze“ od 
keramiky starší (až na několik výjimek, viz. níže) (Bartošková 2000, s. 322). 
Nejstarší raně středověké osídlení dokládá několik nálezů keramiky pražského 
typu v prostoru akropole i předhradí. V malém množství jsou známy i doklady osídlení 
ze starší doby hradištní. 
Kvantitativně výraznější jsou doklady středohradištního osídlení. Pro keramiku 
tohoto období je typická výzdoba hřebenovým rydlem (vpichy, vlnice, svazky 
vodorovných rýh) a vývalky na podhrdlí (Princová-Mařík 2006, s. 649).  
Hřebenová výzdoba nevymizela ani v mladohradištním období, ale tam pak 
převažují jednoduché linie a záseky. 
Během 1. pol. 10. stol. je zaznamenán nástup tzv. „keramiky slavníkovské fáze“. 
Pro ni jsou typické především hrncovité tvary nádob s hlavním motivem na podhrdlí, 
pod kterým pokračuje výzdoba hustou šroubovicí pokrývající zhruba dvě třetiny 
nádoby. Hlavní motiv může být tvořen jednou i více jednoduchými vlnicemi, ale také 
hřebenovou vlnicí, řadou hřebenových vpichů, vrypů, případně kombinacemi několika 
výzdobných prvků.  
 
                                                 
52 Zde bych chtěla poděkovat dr. Ivaně Boháčové za bližší informace k nálezům importů ze 
středočeského výrobního okruhu. 
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 Jak bylo uvedeno, její nástup je kladen do 1. pol. 10. stol. Vzácně 
se s „keramikou slavníkovské fáze“ vyskytuje také keramika středočeského výrobního 
okruhu s kalichovitou profilací okraje, jejíž nástup je dnes datován do rozpětí první 
třetiny až poloviny 10. stol. (viz níže). „Keramika slavníkovské fáze“ byla na akropoli 
nalezena rovněž v zahloubeném objektu spolu s mincí řezenského typu, kterou je 
datována do doby po roce 950. Lze tedy konstatovat, že tento typ nádob je 
charakteristický především pro mladohradištní období. Zřejmě ale nemizí ani po roce 
99553 (Justová 1992a, s. 146-149; Princová-Mařík 2006, s. 652-655, Mařík 2007, 
kap. 4.5). 
Co se týče profilace okrajů, pak se na mladohradištní keramice objevují nově, na 
rozdíl od předchozích období, okraje s mírně vytaženou horní hranou a také domácí 
napodobeniny výše zmíněných okrajů s kalichovitou profilací.Vedle nich pokračují 
jednoduché, ven vyhnuté okraje.  
Pro nejmladší fázi existence hradiště je typická keramika se vzhůru vytaženým 
okrajem. Ve srovnání s předchozím obdobím je nyní patrná změna technologie výroby 
nádob. Zatímco ve starších horizontech jsou stopy obtáčení na vnitřní straně patrné jen 
při okraji, na keramice nejmladší fáze jsou nalézány po celé výšce nádoby. 
Na předhradí byla tato keramika nalezena ve vrstvě obsahující mj. denár Bořivoje II 
(1118-1120). Je možné, že se tento typ keramiky na Libici vyskytuje jen v době svého 
nástupu (Princová-Mařík 2006, s. 652-655). 
7.1.2 DOMÁCÍ KERAMIKA S PLASTICKOU VÝZDOBOU 
V souboru se nalézaly fragmenty i větší kusy nádob opatřené plastickou 
výzdobou, konkrétně plastickou lištou.  
Šlo v prvé řadě o horizontální plastické lišty, jaké jsou známé na slovanské 
keramice a vyskytují se v podstatě po celý raný středověk. V  Čechách jsou nejstarší 
fragmenty datovány do 2. pol. 9. stol. Např. také z Libice pochází celý situlovitý hrnec, 
řazený až do 2. pol. 10. stol. (Turek 1966-1968, s. 89, obr. 14c, viz. obr. obr. 6)54.  
                                                 
53 Označení „keramika slavníkovské fáze“ je spíše chronologickým termínem, než regionálním určením 
výskytu těchto typů nádob, neboť se běžně nachází na širším území a i ve vzdálenějších oblastech (např. 
Dolní Rakousko) (Justová 1992, s. 149). 
54 Zde dochází zřejmě k nezpozorované chybě v citaci Turkovy publikace. R. Turek totiž nádobu datuje 
jako současnou s palácem na kamenné podezdívce, která podle něj vzniká až po roce 995. 
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 Plastická lišta se vyskytuje především na větších zásobnicových nádobách, celý 
tvar se ale zachová jen výjimečně. Často je tento typ nádob nalézán v objektech 
souvisejících s výrobou keramiky. Podle toho L. Galuška usuzuje, že by mohlo jít 
o „zásobárny vody, kterou hrnčíř potřeboval k namáčení rukou, vyrovnávání povrchu 
za vlhka a hlavně k přípravě keramické hmoty.“ Mohlo ale jít i o nádoby k uskladnění 
obilí, atp. (Galuška 1989, s. 130). 
Lišta na středohradištní keramice byla spíše funkčním než výzdobným prvkem. 
Jednak mohla sloužit k lepší manipulaci s nádobou, ale také vázat poměrně úzké stěny 
těchto zásobnic. Ostatní výzdoba nádoby se neliší od podobných současných typů 
obvyklých na zásobnicích. 
V mladohradištním a pozdně hradištním období se tvarová škála lišt omezuje 
(oproti širší středohradištní variabilitě) na plochý obdélný profil, široký až 3 cm. Lišty 
bývají zdobeny záseky a rýhami. Kvůli plochému tvaru a výzdobě lišty samotné 
se předpokládá, že od mladohradištního období přecházela její funkce spíše 
k výzdobné, neboť její účelnost byla omezená (Galuška 1989, s. 124-130)55.  
Sonda S poskytla ca. 25 ks takových fragmentů a větších kusů nádob. 
Nacházíme mezi nimi zástupce téměř všech tvarových variant vytvořených L. Galuškou 
(Galuška 1989, str. 130), naopak některé tvary lišt pokládám za nezařaditelné 
do Galuškovy typologie (viz. tab. 5). Nejčastěji (zhruba v 10 případech) jde o plochý 
obdélníkový tvar lišty. Lišty bývají nezdobené, nebo nesou pás hřebenových vpichů či 
vrypů; a to buď na svislé ploše, nebo na šikmých hranách. Méně často bývají nádoby 
s plastickou horizontální lištou zdobeny šroubovicí.  
V jednom případě se zdá, že plastická lišta plochého obdélníkového tvaru plní 
funkci hlavního výzdobného motivu „keramiky slavníkovské fáze“. Snad zde můžeme 
skutečně uvažovat o potvrzení myšlenky L. Galušky o přechodu účelu plochých 
                                                                                                                                               
Tedy absolutních datech jde spíše o konec 10., resp. 11. stol., a ne 2. pol. 10., jak uvádí L. Galuška (1989, 
s. 124). Tuto nádobu jsem měla možnost vidět v depozitáři v Terezíně (pokud jsem si tvar nespletla 
s jinou nádobou, ovšem vzhledem k jeho atypičnosti a originalitě se domnívám, že by to bylo 
nepravděpodobné). Při dodatečném porovnání si nevzpomínám, že by se některý z fragmentů ze sondy S 
dané nádobě podobal. 
55 Konstatování o tvaru mladohradištních lišt se ovšem neshoduje s tvarem lišty na nádobě z Libice, která 
je datována rovněž do mladohradištního období, jak bylo již výše uvedeno. Nabízí se otázka, je-li tento 
nesoulad dán chybnou datací nádoby z Libice, či zda popsaná charakteristika platí spíše pro moravské 
prostředí, které bylo patrně L. Galuškovi více známo, resp. zda uvedená charakteristika má ještě své 
mezery dané stavem výzkumu. 
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 plastických lišt z praktického ve spíše výzdobný. Neobvyklým příkladem je také lahev 
opatřená horizontální plastickou lištou56 a výrazná plastická lišta na tuhové nádobě 
(tab. 5). 
Druhou nepočetnou, ale na první pohled výraznou skupinou keramiky 
s plastickou výzdobou jsou fragmenty nádob zdobených plastickou lištou, která tvoří 
meandry nebo klikatky, obvykle ohraničené horizontálními plastickými lištami a 
doprovázené hřebenovou výzdobou. 
Tento typ je v českém prostředí poměrně atypický. Fragmenty podobně 
zdobených nádob byly zaznamenány zatím pouze na několika lokalitách na Kolínsku, 
další dva ojedinělé nálezy se nachází ve Slezsku (hradiště Palonín v okr. Šumperk 
a Lubom na dnešním polském území).  
N. Profantová je pokládá za napodobeniny tzv. Reliefbandamfor. Jde 
o karolinské amfory s nízkým hrdlem se dvěma až čtyřmi uchy. Jejich mohutnou výduť 
zdobily plastické lišty ve formě vodorovných pásů, ale i trojúhelníků tvořících 
klikatkovitou linii. Trojúhelníky mohly být v horní řadě nahrazeny oblouky. Tato 
plastická aplikace , doplněná o kolkovanou výzdobu, pokrývala polovinu výšky nádoby 
(Profantová 2000, s. 653). Jde o variantu rýnského Badorfského zboží datovanou do 9.-
10. stol. (Messal 2008, s.122).  
V případě českých nálezů57, které by mohly být napodobeninami těchto amfor, 
je kolková výzdoba nahrazena hřebenovou, což by ukazovalo na domácí recepci tohoto 
typu keramiky. Rámcově jsou tyto napodobeniny datovány na základě kontextů, v nichž 
se nacházely, do horizontu posledního desetiletí osmého století až první poloviny století 
desátého. V českém prostředí se však zatím nenalezly dostatečně velké kusy 
k rekonstrukci celého tvaru nádoby. 
Nabízí se předpoklad, že amfory byly do českého prostředí dováženy jako obaly. 
Ovšem jakýkoliv doklad přímého importu zatím chybí. U dochovaných nálezů se vždy 
                                                 
56 Zůstává otázkou, zda by se při zachování celé nádoby neukázalo, že lišta má podobu druhého typu 
keramiky s plastickou aplikací (viz. níže), který se pravděpodobně nejčastěji vyskytuje právě na 
lahvovitých nádobách. 
57 Nálezy publikované N. Profantovou pocházejí z Třebovle, okr. Kolín; Čáslavi-Hradku, okr. Kutná 
Hora; z hradiště Lštění, okr. Benešov; z Dobešovic, okr. Kolín. Uvádí také již zmíněné nálezy 
ze slezských lokalit z Palonína, okr. Šumperk a Lubomi (Profantová 2000, s. 654-658). Podle ústního 
sdělení autorky se počet zjištěných zlomků od doby publikace jejího příspěvku navýšil o několik kusů, 
což je dáno jistě i tím, že jí badatelé před její publikací příliš v materiálu nezaznamenali. Autorce, 
dr. Profantové, bych zde chtěla poděkovat za konzultaci ohledně tohoto typu keramiky. 
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 jedná o zboží místní provenience (Profantová 2000, s.653-659, 661-663).  
Dr. Mařík mě upozornil na další typ keramiky zdobený plastickými aplikacemi. 
Jde o keramiku definovanou v disertační práci S. Messala (Messal 2008), tzv. keramiku 
typu Glienke58. Jde o nádoby baňatých tvarů s výraznými plecemi a zužující se spodní 
částí. Plastické aplikace tvoří geometrické a zoomorfní motivy a jsou doplněny 
hřebenovou výzdobou. Keramika se vyskytuje v oblasti východní části Meklenburska. 
Jde o lokální variantu Feldberského zboží ovlivněnou vnějšími (mj. Badorfskými) 
i domácími prvky. (Messal 2008, str. 116-123, tab.77.-79.). 
V nálezech ze sondy S jsem zaznamenala celkem 28 fragmentů, které mohly 
patřit minimálně ke třem, spíše však k více celým tvarům (tab. 6). 59. Plastické lišty jsou 
jak bez výzdoby, tak zdobené hřebenovými vpichy, jejichž pásy pak zdobí keramiku 
i na podhrdlí, nad horizontem lišt. 
Jako nejprůkaznější se ukázaly tři skupiny fragmentů, které by po slepení tvořily 
poměrně velké kusy nádob a naznačovaly jejich profilaci.Zejména jeden celek svědčí 
o lahvovitém tvaru původní nádoby. Toto zjištění tedy spíše nabádá přiklonit se k teorii 
N. Profantové o nápodobě tzv. Reliefbandamfor, než hledat kořeny této keramiky 
v keramice typu Glienke. Pro konečné vyřešení podoby a původu keramiky s plastickou 
aplikací s geometrickými motivy bude ještě nutno vyčkat dalších nálezů a zjištění.  
7.1.3 DNA SE ZNAČKAMI 
Na domácí libické keramice se značky na dnech vyskytují vzácně (Justová 1992, 
s. 144). Přesto soubor sondy S nabídl 12 fragmentů označených den. Značky bývají 
dosti nevýrazné a otřelé. Některé z nich lze ztotožnit s typy publikovanými 
L. Varadzinem (Varadzin 2005, s. 183-194). Nejčastější je motiv křížku (typ 2), který 
se vyskytl na třech exemplářích (inv. č. 160.260, 194.494, 194.309). Dále jsem 
identifikovala jeden exemplář křížku typu 20 (inv. č. 194.712), a další značka 
                                                 
58 Typ byl nazván podle lokality, na jejímž materiálu byla tato keramika definována. 
59 Z uvedených 28 fragmentů nesly plastickou aplikaci jen některé kusy. Toto číslo zahrnuje i fragmenty, 
které mají stejný materiál anebo jsou vedeny pod tímtéž inventárním číslem jako fragmenty s plastickou 
lištou, případně se s těmito daly slepit jako zlomky jedné nádoby. U některých fragmentů nebylo na první 
pohled zřejmé, zda nejde o obvyklejší typ horizontální plastické lišty, jaký je popisován výše. K přiřazení 
do druhé skupiny mě vedl jejich společný kontext s fragmenty s plastickou aplikací do tvaru klikatkovité 
linie a s nimi i stejné vlastnosti střepů (barva, ostřivo,…); případně, šlo-li o jediné kusy s plastickou lištou 
v daném kontextu, pak pracovní stopy na vnitřní straně těchto fragmentů ukazovaly na to, že lišta mohla 
být nalepena šikmo (tab. 6). 
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 představovala typ 66 (inv. č. 194.916). Ostatní značky spíše připomínají již známé typy 
(inv. č. 199.095 je podobná typům 198, 199, 212, 393 atp.; inv. č. 199.622 je podobná 
typu 296; inv. č. 170.025 je podobná typu 84); ve třech případech je možné, že jde 
o dosud neznámé typy, nebo jejich otřelost či fragmentárnost nedovolují rekonstruovat 
celou značku. (199.615, 198.471, 194.918) (tab. 7). 
7.1.4 IMPORTY TUHOVÉ KERAMIKY 
Nálezový fond sondy S poskytl několik fragmentů tuhové keramiky. Jde o ca. 
šest desítek fragmentů, tj. ani ne 1% z celkového množství keramických zlomků. Tento 
druh keramiky se klade do souvislostí s jihočeskou oblastí, kde se nacházejí jak zdroje 
grafitu, tak také hojněji tuhová keramika. Je tradičně odkazováno na Kosmovu zprávu 
o slavníkovské jihočeské doméně 2. pol. 10. stol. Obecně je tato keramika na Libici 
datována do horizontu 10. stol. (Justová 1992a, s. 151.; Thomová 1998). 
V sondě S se vyskytovaly nejčastěji nezdobené fragmenty této keramiky 
(ca. 27 ks). Z výzdobných prvků je zastoupena nejčastěji šroubovice, dále výzdoba 
jednoduchou vlnicí většinou v kombinaci se šroubovicí. . Někdy je na fragmentu patrná 
pouze horizontální rýha. Z hřebenových motivů jsou zastoupeny častěji vlnice. Pás 
hřebenových vpichů se vyskytuje na nádobě s ostře odsazeným podhrdlím, patrně jde 
o fragment zásobnice. Vyskytl se rovněž jeden fragment zdobený plastickou lištou, 
uvedený již výše, v podkapitole o keramice s plastickou výzdobou60. V nálezovém 
souboru se vyskytují také dna a okraje. Všechny skupiny, kromě nezdobených 
fragmentů, se počtem kusů pohybují v řádu jednotek. Velikostně převažují fragmenty 
v rozmezí od 4x4 do 8x8cm (ca. tři desítky kusů), méně často jsou zastoupeny 
fragmenty menší než 4x4 cm (ca. dvě desítky kusů). Není překvapením, že nejméně 
jsou v souboru zastoupeny fragmenty větší než 8x8 cm (ani ne deset kusů). (tab. 8) 
7.1.5 IMPORTY KERAMIKY STŘEDOČESKÉHO VÝROBNÍHO OKRUHU 
Importy keramiky ze středočeského výrobního okruhu se v souboru vyskytovaly 
zhruba stejně často, jako importy tuhové keramiky, tj. jejich zastoupení v souboru 
se pohybuje kolem 1 % (ca. 32 ks). Krom nezdobených zlomků (ca. 10 ks) jsou 
                                                 
60 Podle ústního sdělení dr. J. Maříka by se mohlo jednat o fragment pravěké keramiky. 
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 v kolekci zastoupeny fragmenty okrajů s kalichovitou profilací (čtyři fragmenty.) 
a fragmenty zdobené jak hřebenovou výzdobou (většinou několikanásobné vlnice nebo 
svazky horizontálních rýh, ca. 12 ks) tak jednohrotým rydlem (šroubovice, jednoduchá 
vlnice, ca. 6 ks). Co se týče zastoupení podle velikostních kategorií, pak opět nejvíce 
zlomků lze zařadit do skupiny rozmezí 4x4 až 8x8 cm (ca. 20 ks), zhruba poloviční 
množství dosahuje rozměrů do 4x4 cm a pouze dva zlomky jsou rozměry větší než 
8x8 cm. 
Významná je především přítomnost nádob s kalichovitou profilací okraje, neboť 
její nástup byl datován dendrochronologicky post quem do první třetiny až poloviny 
10. stol. (Princová-Mařík 2006, s. 655). Tento typ okraje byl napodobován také 
na libické keramice a nabízí poměrně pevnou datovací oporu. (tab. 9) 
 
Kromě uvedených importů se v souboru vyskytl také jeden fragment 
jednoduchého ven vyhnutého seříznutého okraje s hřebínkem na podhrdlí. Fragment má 
šedou až hnědošedou barvu a keramická hmota obsahuje slídu. Ani po konzultaci s dr. 
Maříkem a dr. Boháčovou jsme nedospěli k určení provenience nádoby, z níž fragment 
pochází (tab. 9b). 
7.2 DROBNÉ PŘEDMĚTY 
7.2.1 PŘESLENY 
Přesleny patří k častým nálezům na raně středověkých sídlištích. Nalézané 
artefakty mohou být vyrobeny z různých materiálů. Nejčastěji jde o výrobky z měkkých 
sedimentárních hornin, méně z kamene (břidlice, mastku, lupku) a z pálené hlíny (ať už 
přímo vymodelované a vypálené, nebo vyrobené ze střepu rozbité nádoby)61. Jistě byly 
vyráběny přesleny také ze dřevy, ty se však v našem prostředí zpravidla nezachovají. 
Spíše výjimečnou záležitostí jsou přesleny zhotovené z parohu, skla, jantaru atp. Tyto 
materiály ukazují, že přesleny mohly být předmětem dálkového obchodu, resp. dají se 
                                                 
61 Pouhým makroskopickým pozorováním není vždy zřejmé, z jakého materiálu je sledovaný kus 
vyroben. Často bývají jako keramické přesleny označovány artefakty ze sedimentárních hornin. 
Keramickými by měly být zpravidla ty, u nichž je patrná příměs písku jako ostřiva (Kostelníková 1980).  
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 zahrnout do studia kontaktů v raném středověku62. 
Častý výskyt přeslenů dovoluje představu, že v námi sledovaném období se 
výrobou příze zabývaly ženy všech společenských vrstev (z etnografických paralel se jí 
mohli zabývat i muži). Výroba přeslenů byla pravděpodobně záležitostí 
specializovaných řemeslníků, především co se týká přeslenů vyrobených 
z opracovaných hornin (Březinová 1997 s. 130-131; Kostelníková 1980). 
Sonda S na akropoli libického hradiště nabízí 22 ks přeslenů nebo jejich 
fragmentů. Z toho 13 ks v zahloubených objektech, 9 ks v nadložních vrstvách. V devíti 
až deseti případech jde o část, resp. fragment, v jednom až dvou případech o polotvar. 
Nejvíce přeslenů je kamene, resp. měkkých sedimentárních hornin, dále poměrně velké 
je zastoupení těchto artefaktů ze střepu rozbité nádoby, nejméně je keramických, které 
jsou z keramické hmoty záměrně vytvarovány a vypáleny. Výzdobu nesou dva, přičemž 
v jednom případě jde o zbytek šroubovice na střepu nádoby, ve druhém o tenké 
obvodové rýhy na přeslenu z měkké horniny (tab. 10, 11). 
7.2.2 KOSTĚNÉ A PAROHOVÉ ARTEFAKTY 
7.2.2.1 KOSTĚNÁ ŠÍDLA, PROPLÉTÁČKY, RYDLA, BODCE, HROTY63 
Tyto nástroje jsou nejčastějšími kostěnými artefakty nalézanými na slovanských 
i pravěkých sídlištích. Jde o zvířecí kosti nebo jejich zlomky a třísky, které jsou 
na jednom konci zahrocené. Šídla v užším slova smyslu sloužila pravděpodobně jako 
k propichování nebo prorážení otvorů do měkčích surovin (textilu, kůže). Bodce by 
měly být podobné šídlům, ovšem měly mít mohutnější tělo a pravděpodobně nebyly 
určeny k prorážení otvorů. Proplétáčky, někdy také nazývané dutá šídla, by se od šídel 
                                                 
62 K tomu by jistě mohly přispět petrografické analýzy kamenných přeslenů. V případě zde uváděných 
artefaktů takové analýzy provedeny nebyly, úvahy tímto směrem se tedy v současnosti příliš rozvíjet 
nedají.  
63 V databázi Národního muzea v Praze jsou jednotlivé předměty označeny přímo jako artefakty té které 
kategorie (šídlo, rydlo, bodec, hrot). Rozhodla jsem se ovšem zde spojit tyto kategorie do jedné 
podkapitoly, neboť se domnívám, že rozdíly mezi nimi je velmi těžké určit (dovoluji si pochybovat, zda 
jsme toho schopni). Proto bych nerada rozdělovala do různých podkapitol předměty, které se funkčně 
navzájem prolínaly nebo shodovaly. Například i K. Sklenář v Archeologickém slovníku uvádí názvy 
bodec a hrot jako synonyma hesla „šídlo“, i když pak ještě uvádí „bodec“ a „hrot“ jako samostatné heslo 
(Sklenář 2000). Jako „proplétáček“ pak v databázi Národního muzea v Praze není označen ani jeden 
z artefaktů nalezený v sondě S; na základě charakteristiky „proplétáčku“ uvedené ve 
Sklenářově Archeologickém slovníků jsem se však rozhodla zahrnout zde i tuto kategorii, neboť 
se domnívám, že jeden artefakt jí odpovídá. V příloze v tab. 12 uvádím zpravidla označení dané 
Národním muzeem v Praze. 
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 měly odlišovat tím, že mají hrubší a plochý hrot, někdy s provrtaným otvorem. 
Předpokládá se jeho použití při pletařské výrobě košíků či obuvi. U nástrojů 
označených jako rydla se s určitou mírou nejistoty předpokládá jejich využití p zdobení 
keramiky (Hrubý 1957; Sklenář 2000). 
Nálezy ze sondy S z akropole hradiště v Libici nad Cidlinou nabízejí 15 
artefaktů, které můžeme zahrnout do kategorie předmětů uvedených v názvu této 
podkapitoly. Z nich deset se našlo v zahloubených objektech, pět v nadložních vrstvách 
(tab. 12, 13). 
7.2.2.2 KOSTĚNÉ BRUSLE  
Brusle se mezi slovanskými nálezy se vyskytují rovněž poměrně hojně. Jedná se 
o předměty z dlouhých kostí, z jedné strany vyhlazené. O jejich funkci panují různé 
domněnky (závaží rybářských sítí, tkalcovské člunky, někdy bývají podobné hladidlům 
ke spracování kůží). Nejčastěji se mluví o použití k rychlému pohybu po ledě. Podle W. 
Hensla64 bývá upravená plocha více vyhlazená pod patou, než pod prsty. (Hrubý 1957; 
Sklenář 2000).  
Na Libici se sondě S našly se tři kusy, přičemž jeden celý, dva jsou jen částmi 
poškozených kusů a nesou na zlomu stopy opálení. Všechny se nacházely 
v zahloubených objektech. Další nález je vyobrazen v tabulce předmětů z libického 
hradiště v publikaci J. L. Píče (Píč 1909, tab. XXV:7). Toto zobrazení by však 
odpovídalo spíše hladidlům ke zpracování kůží, (které podle W Hensla mají být nejvíce 
vyhlazeny uprostřed své délky) (Hrubý 1957) (tab. 12, 13). 
7.2.2.3 TROJCÍPÁ PAROHOVÁ SCHRÁNKA –  
Trojcípé parohové schránky se nacházejí na území vymezeném Porýním 
a Polabím na západě, Podněpřím na východě, Podunajím na jihu a Pobaltím na severu. 
Především jde o součást hmotné kultury Slovanů a zřejmě také kočovníků především 
tureckého původu. Funkce těchto předmětů není jasná, nejčastěji se uvažuje o schránce 
na sůl. Hotový artefakt mívá hlazený povrch zdobený rytými ornamenty. Na ramenech 
mívá pomocné otvory. Předměty pocházejí z hrobových i sídlištních situací.  
                                                 
64 Hensel, W. 1939: Gród wczesnosredziejowy w Kłecku w pow. Gnieżnieńskim, Wiadomści 
archeologiczne XVI, Warszawa, 265-303. 
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 Na Libici se nalezl jeden kus v sondě S. Jde zřejmě o polotovar, neboť má drsný 
povrch a nemá postraní otvory k zavěšení. Také je na něm patrná prasklina, která byla 
zřejmě důvedem, proč předmět nebyl dokončen. Jde o asymetrický typ, kdy kratší 
rameno šikmo vybíhá z trubkovité části (viz. tab. 13).  
Další artefakt téhož typu můžeme vidět na zobrazení v publikaci J. L. Píče. I zde 
se jedná o polotovar, který praskl při opracování (Píč 1909, tab. XXV:11), (Dostál 
1981). Hotové výrobky pak byly nalezeny na předhradí (Princová 1997, obr. 1:12, 
str. 105). 
7.2.2.4 DALŠÍ ARTEFAKTY Z PAROHU 
V sondě S se našly kromě trojcípé parohové schránky další tři opracované 
předměty z parohoviny. Prvním byl částečně opracovaný paroh roubíkovitého tvaru 
(inv. č.: 545004), pravděpodobně surovina pro výrobu nástroje.  
Dalším artefaktem byl fragment parohu s neupraveným povrchem, jehož jeden 
konec byl příčně odříznutý, druhý zahrocený (inv. č. 545.196). Snad jde o polotovar 
nebo o část zlomeného artefaktu.  
Třetím předmětem byla část parohu opracovaná do tvaru válečku (inv. č. 
545.258). Artefakt by mohl být označen jako zděř, tedy artefakt ve tvaru rourky, jehož 
délka bývá stejná nebo o něco větší než šířka. Zděře mohly být využity jako nástavec, 
rukojeť, korál, nákončí (např. měchu), spínadlo atd. (Sklenář 2000). V případě nálezu 
ze sondy S je pravděpodobné, že jde o polotovar (tab. 13). 
7.2.3 KOVOVÉ ARTEFAKTY 
V nálezovém fondu sondy S se vyskytly kovové artefakty v 17 kusech. 
Zpravidla se jednalo o železné předměty. Výjimku tvořil pouze jediný nález olověného 
plochého kolečka o průměru ca. 1,7 cm s malým otvorem uprostřed65. 
Železné předměty svou podstatou nebyly schopny přispět k datování kontextů, 
z nichž pocházely. Bylo mezi nimi zastoupeno šest nožů nebo jejich částí, dvě šídla, 
dva hroty šípů, šídlo, skoba, kramle, přezka, ocílka, gombík a kování neurčené funkce. 
                                                 
65 Podle určení J. Košty by mělo jít o olověné mincovní závaží. Po konzultaci tohoto předmětu s prof. 
Slámou a dr. Maříkem nechávám otázku jeho funkčního určení, stejně jako datování, otevřenou. Datování 
do raného středověku nezaručují ani nálezové souvislosti. Kontext, ke kterému předmět náleží, je sice 
lokalizován do objektu 47, ovšem s poznámkou „ve vyházené hlíně“. 
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 Nemáme jistotu, že všechny artefakty pocházejí z raného středověku. Především se to 
týká předmětů nalezených mimo zahloubené objekty, v nadložních vrstvách66. 
V této skupině nálezů si největší pozornost zasluhuje železný gombík. Tyto 
svérázné předměty byly užívány především ve vysoce postavených společenských 
vrstvách, tedy jejich nález ukazuje na elitní prostředí. Pro svou vzácnost se nacházejí 
více v kostrových hrobech než v sídlištních kontextech. Gombík nalezený v sondě 
S ovšem pochází právě z kontextu sídlištní vrstvy. Styl výzdoby gombíků poskytuje 
určité datovací vodítko. (Klanica 1970, s. 444). V našem případě se však jednalo 
o nezdobený kus, u kterého je třeba počítat se zařazením do širokého časového 
horizontu 9.-10. stol., s těžištěm výskytu ve 2. pol. 9. a v 1. pol. 10. stol. (Dostál 1966, 
s. 60). Nemůžeme sice vyloučit, že gombík původně nějakou výzdobu nesl, především 
to ale nemůžeme předpokládat. Samotná skutečnost, že jde o železný nález, posouvá 
tento předmět do nepříliš častého typu svého druhu67 (Tab. 14, 15). 
7.2.4 KAMENNÉ ARTEFAKTY 
V sondě S se nacházely také kamenné artefakty. Jednak šlo o křesadlo z úštěpu 
silicitu, nalezený v kontextu zahloubeného objektu. Druhým případem je ohlazený 
oblázek z pěnovce nalezený v kontextu hrobu. Posledním je kámen s opracovanou 
hranou z kontextu nadložní vrstvy, mimo zahloubené objekty. Ani jedna z kamenných 
surovin není místní68 (tab. 16, 17). 
 
                                                 
66 Podobnou nejistotu máme u kostěných i kamenných artefaktů. 
67 Pro srovnání – E. Pavlovičová v publikaci nálezů gombíků z Čech, Moravy a Slovenska, datovaných 
do velkomoravského období, uvádí, že z celkového počtu 628 gombíků je 525 kovových, z toho pouze 4 
železné. (Pavlovičová 1996, s. 95, 100) 
68 Za alespoň základní určení druhů kamenných surovin děkuji Kataríně Čulákové a Tomáši Chmelovi. 
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 8 ZAHLOUBENÉ OBJEKTY 
Sondou S bylo zachyceno na 50 zahloubených jam a soujámí69, 28 z nich 
poskytlo nálezy. Ty byly po podrobnější analýze rozděleny do 28 samostatně 
posuzovaných celků, označovaných v následujícím přehledu jako objekty, a tři složitější 
jámy, resp. soujámí. Tyto (vnitřní příkop, obilnice a jedno rozsáhlejší soujámí) jsou 
rozebírány podrobněji podle rekonstruovaných stratigrafických vrstev nebo koncentrací 
nálezů. U zbytku zahloubených objektů nebylo možno provést takovou rekonstrukci 
stratigrafických vztahů. 
Analýza fragmentů nádob je popsána v kapitole 6.2., stejně tak jsou v ní 
charakterizovány posuzované kategorie RS3, RS4 a atypické fragmenty, v pozn. 43 jsou 
popsány velikostní kategorie. Tyto charakteristiky jsou uvedeny rovněž v legendě 
k tabulkám (viz. přílohy). V původní dokumentaci objekty, jak již bylo uvedeno 
v kapitole 5., žádná čísla neměly, byly popisovány pouze slovně v nálezové zprávě. 
Původně byly čísly označeny pouze kontexty, které jsou na základě popsaných 
nálezových souvislostí a na základě dislokačního plánu sondy, k těmto objektů 
přiřazeny. 
Co se týče charakteru objektů, šlo o nejhlubší části staveb, které se zahlubovaly 
do podloží. V rozšíření sondy mezi 14. a 26. m se nacházely především vanovité jámy, 
jejichž hlavní osy byly navzájem kolmé. Mezi nimi zasluhují pozornost některá zjištění 
terénní situace.  
Nad západní částí objektu 8 a jižní částí objektu 7 se nacházela skupina kamení 
ležících v černé humosní hlíně, která vyplňovala jámy. Skupina kamení je označena 
jako obj. 61, její hranice zanesené v grafickém výstupu v tab. 21 se neopírají 
o skutečnost. Vyznačila jsem je až při zpracovávání analýzy podle zmínky v nálezové 
zprávě. Její tvar i rozloha jsou tedy čistě umělé a vymyšlené. 
Z nálezové zprávy rovněž vyplývají dvě superpozice objektů. V případě první 
superpozice jde o objekty 19 a 22. Objekt 19 je objektem 22 porušen. Pohledem 
na charakter výplní těchto dvou objektů se však zdá, že se odlišují především 
v zastoupení atypických fragmentů. Když bychom z analýzy vyloučili tyto atypické 
                                                 
69 Číslo je spíše ilustrativní, neboť podle kreseb na plánech není možno rozlišit například kameny od 
malých zahloubených objektů a naopak v několika málo případech je pravděpodobné, že nešlo o objekty, 
ale o útvary, které nevznikly antropogenní činností (např. chodby hlodavců). 
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 fragmenty a počítali bychom pouze procentuální zastoupení v rámcí typických zlomků 
keramiky, pak by keramiky RS3 bylo ca. třikrát více naž fragmentů skupiny RS4. Zdálo 
by se tedy, že objekty byly zaplněny ve velmi blízkém časovém horizontu. K objektu 19 
ještě poznamenávám, že šlo o mělkou, téměř kvadratickou jámu o straně ca. 2 m, v jejíž 
jižní třetině, zhruba uprostřed její šířky, byla zjištěna koncentrace spálené mazanice 
jazykovitého tvaru. Objekt tohoto charakteru je v sondě výjimečný. 
Další superpozicí v tomto prostoru je překrytí objektů 20 a 58. Užší a mělčí 
objekt 20 byl při svém severovýchodním obvodu přerušen hlubším vanovitým objektem 
58. Z objektu 58 však není k dispozici žádný soubor zlomků keramiky, kterým by bylo 
možno jeho zásyp datovat. K objektu 20 si zastouží ještě jednu drobnou poznámku. 
Na jeho dně se nacházejí čtyři jamky uspořádané do skoseného obdélníka (obr. 7). 
Poslední zmínku k prostoru rozšíření mezi 14. a 26. metrem sondy S si zaslouží 
objekt 26. Šlo o jižní část poměrně hluboké jámy vyplněné kamením, která pokračovala 
za severní stěnou neprokopané části plochy.  
Objekty v tomto prostoru R. Turek označil jako provozní zařízení, která se pro 
nedostatek doprovodných nálezů nedají blíže specifikovat. (Turek 1966-1968, s. 67, 
Turek 1951). 
Další koncentrace objektů se nacházela mezi 60. a 72,5. metrem sondy. Zde šlo 
o rozměrnější soujámi v jižní části rozšíření a obilnici v západní části rozšíření. Tyto 
dva objekty jsou rozebírány podrobněji níže. Vedle nich jsou zde další dva objekty 
podobného charakteru jako objekty v rozšíření sondy mezi 14. a 26. metrem, ale tyto 
severnější jsou méně zahloubené. 
V dalším pokračování sondy byly zjištěny další dvě rozlehlejší ale nepříliš 
hluboké jámy a část hlubší vanovité jámy. Sondu ukončuje široký vnitřní příkop. 
Kromě uvedených vanovitých i rozměrnějších jam jsou sondou zachyceny četné 
kůlové jamky a žlábky, a to jak v prostoru rozšíření mezi uvedenými objekty, tak 
v prostoru sondy mezi rozšířeními. Naznačují nadzemní konstrukce staveb, ovšem tyto 
stavby není možné blíže specifikovat. Nelze ani přiřadit kůlové jamky a žlábky 
k jednotlivých větším zahloubeným objektům nebo jejich uskupením.  
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 8.1 OBJEKTY S REKONSTRUOVATELNOU STRATIGRAFIÍ 
8.1.1 ROZMĚRNÉ SOUJÁMÍ V ROZŠÍŘENÍ U 60. M 
Soujámí jsem původně označila jako objekt 37. Objekt zůstal částečně 
neprokopán a pokračuje za jižní hranicí rozšíření. Zjištěné rozměry dosahují v ose ZV 
až 8m a v ose SJ až až 4,6 m; na východě se na něj napojuje další jáma lalokovitého 
tvaru.  
K objektu bylo původně přiřazeno 28 kontextových čísel. Po podrobnějším 
srovnání polohy kontextových čísel v plánu, jejich hmotné náplně (resp. procentuálního 
zastoupení vyčleněných skupin RS3 a RS4 v jednotlivých kontextech) a po objasnění 
podoby jámy na fotografiích (obr. 8, 9, 10) jsem vyčlenila jednak dvě skupiny 
kontextových čísel, které obsahovaly materiál pocházející z vrstev v nadloží nad jamou 
a čtyři skupiny koncentrací v zahloubené úrovni jámy. Tyto čtyři koncentrace jsem 
označila jako obj. 37, 62, 63, 64. Obj. 63 představuje lalokovitou jámu vystupující 
na východě, jako obj. 62 je označena jáma v jihozápadní části soujámí a obj. 64 je 
hlubší jáma v severní části soujámí. Obj. 37 představuje nálezy z prostoru mezi obj. 62, 
63 a 64, z těch částí soujámí, které jsou zahloubeny méně.  
Po analýze fragmentů nádob je patrné, že minimálně obj. 64 má ve výplni 
materiál staršího charakteru, než zbývající části soujámí. Fragmenty skupiny RS3 
představují 37,67%, RS4 10,96% zlomků keramiky. Zatímco v případě obj. 37, 62 a 64 
se procentuální zastoupení skupiny RS3 pohybuje od 7% do 16%, RS4 pak mezi 27% 
a 37%. 
Soujámí u 60. m tedy pravděpodobně představuje superpozici minimálně dvou 
objektů, nebo reprezentuje případ postupného, dlouhodobého zanášení zahloubeného 
objektu. Existence kulturních vrstev, ukazující na postupné zaplňování soujámí alespoň 
v některých obdobích její existence, je patrná také na fotografické dokumentací obr. 10. 
8.1.2 OBJEKT U 65. M 
Objekt přináší relativně nejhodnotnější informace ze všech objektů sondy S. 
Jednak máme k dispozici kresebnou dokumentací jeho profilu i poměrně kvalitní 
fotodokumentaci, jednak z něj pocházejí pozoruhodné nálezy (obr. 11, 12). 
Optimismus plynoucí z existence podrobnější kresebné dokumentace objektu 
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 však přece jen naruší skutečnost, že k zakresleným vrstvám lze jen stěží připsat 
konkrétní nálezy. Tyto vrstvy, až na jednu výjimku, nejsou popsány čísly, kterým by 
odpovídaly čísla nálezů. Oporou zůstávají především hloubky nálezů uváděné 
v nálezových situacích některých kontextových čísel, ovšem ty nejsou uvedeny u všech 
kontextů. 
V nálezové zprávě je objekt popsán jako velká nepravidelně kvadratická jáma se 
zakulacenými rohy, až eliptická. Usuzují, že šlo původně o obilnici, čemuž nasvědčuje 
podoba profilu objektu. 
Jak z dokumentace profilu objektu tak z popisu nálezové zprávy vyplývá, 
že jáma byla hluboká přes 260 cm, široká v průměru do 100 cm. Ve spodní části jámy 
se nacházely jílovité a písčité vložky. Tyto byly částí zřícených stěn a leží v šedé 
popelovité vrstvě. Nad ní je patrné další souvrství, které ukazuje na to, že jáma 
nezanikla jednorázově, ale byla zaplňována postupně. V dokumentaci profilu se jeví 
zásyp v horních ca. 120 cm jako poměrně homogenní. Je tedy pravděpodobné, že jáma 
byla po zřícení stěn využívána jako odpadní, po určité době mohla být jednorázově 
zasypána.  
V severní stěně jámy se našly lidské kosti. Jednak to byla bércová část nohy 
ve stěně horní části jámy (v ca. 30 cm pod úrovní podloží). Asi o půl metru níže se pak 
nacházely další části skeletu dolní končetiny, totiž bércová a chodidlová část. Tyto kosti 
ležely v poloze svislé ke dnu. (Turek 1971, s. 168). R. Turek v nálezové zprávě 
přiznává možnost, že zbytek kostry oddělený od kolena mohl zůstat pod západní stěnou 
výkopu. Pod kostmi nalezenými hlouběji v jámě ležely střepy nádoby rekonstruované 
do celého tvaru (inv. č. 199.415, tab. 27). Autor výzkumu na této nádobě spatřuje vlivy 
přemyslovské části středních Čech, a to v jejím tvaru, ostřivu i tvrdém výpalu. (Turek 
1966-1968, s. 65), ovšem podle keramické hmoty se zdá, že byla vyrobena z domácího 
materiálu.  
R. Turek interpretoval situaci tak, že „se nejdříve zřítila do jámy velká část 
jílovitých a písčitých hmot z jihu, odvrátila část severní stěny a způsobila menší zřícení 
shora, načež se změlčená jáma kotlovitě zanesla šedými, uhlíkatými aj. vrstvami, 
při čemž do jámy zapadla i lidská mrtvola.“ (nálezová zpráva: sign. L14-1, s. 241; 
podobně Turek 1966-1968, s. 45).  
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 K nálezu se vyjadřuje také K. Tomková ve své publikaci o lidských pozůstatcích 
na raně středověkých sídlištích70. Přiznává, že se nejedná o typický případ nálezu 
lidských kostí v sídlištních jamách a nenachází ani dostačující opory pro rozhodnutí, 
zda jde o primární či sekundární uložení lidských ostatků. Postrádá informace o tom, 
zda „bércovou částí nohy“ míní R. Turek pouze bércovou kost, nebo bércovou 
i lýtkovou kost. To by napomohlo k rekonstrukci situace v tom smyslu, zda se do jámy 
dostaly celé končetiny, nebo již pouze lidské kosti. (Tomková 2003, s. 594) Odpověď 
na tuto otázku se nachází ve fotografii z terénní dokumentace, kterou autorka příspěvku 
s největší pravděpodobností neměla k dispozici (obr. 13). Na fotografii je zřejmé, že šlo 
o lýtkovou i bércovou kost a zdá se, že kosti se nacházejí v anatomické poloze. Z toho 
vyplývá, že zde byly uloženy či pohozeny ještě celé lidské končetiny. Není ale zcela 
jasné, která skupina kostí je fotografií zachycena. 
Nadále nejsme ze situace schopni vyčíst více, než že byly odkryty dvě skupiny 
lidských pozůstatků v zásobní jámě. V obou případech se jedná o skelet dolní 
končetiny, není vyloučeno, že šlo o kosterní pozůstatky jednoho jedince. Kosti 
se nacházejí v polohách vzdálených od sebe vertikálně ca. půl metru. Vyšší skupina 
kostí obsahovala bércovou část končetiny, nižší bércovou a chodidlovou. Tato níže 
situována skupina byla v poloze kolmo ke dnu jámy a ležely pod ní fragmenty nádoby. 
Není vyloučeno, že kostra pokračuje v západní stěně výkopu. Z plánu nelze vyčíst 
stratigrafické vztahy kostí a výplně jámy. Kosterní pozůstatky nebyly obsaženy 
v souboru, který jsem analyzovala. 
V jižní stěně jámy se dále našla spodní čelist koně, kterou jsem rovněž neměla 
k dispozici v analyzovaném souboru. Její vertikální polohu si na základě fotografie 
z terénní dokumentace neodvažuji určit přesněji, než na některou z vrstev nad vrstvou 
s jílovitými a písčitými částmi zřícených stěn.  
Při rozboru nálezů jsem jámu označila jako objekt 38. Původně jsem k ní 
přiřadila 26 kontextových čísel. Po analýze keramických fragmentů z kontextů 
a bližším pokusu o jejich lokalizaci v rámci objektu jsem se rozhodla tyto kontexty 
                                                 
70 K. Tomková se v publikaci zabývá rovněž ostatními pohřby v sídlištních situacích na libickém hradišti, 
kterých bylo více než případ v obilnici. Analýzu a srovnání s ostatními pohřby však neprovádím, neboť 
fenomén pohřbívání již značně vybočuje od základního úkolu této práce. Zde tedy nebudu tento jev 
rozebírat podrobněji než konstatováním, že i v raném středověku máme na centrálních lokalitách 
zaznamenány situace s lidskými pohřebišti v sídlištních kontextech.  
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 rozdělit na ty, které se nacházely v nezahloubené části objektu. Dále jsem vyčlenila 
jako objekt 66 skupinu kontextů, které se nacházely v jámě přiléhající z jihu a východu 
k vlastní obilnice, resp. mohly být její součástí nebo vyústěním. Kontexty související se 
zahloubenou částí vlastní obilnice jsem nadále označovala jako kontexty objektu 38, ale 
nesloučila jsem výpovědi jejich materiálů do jednoho celku. Rozdělila jsem je, pokud to 
bylo možné, podle jejich vertikální polohy, popsané v nálezové situaci kontextů. Šlo 
o kontext označený jako „písčitá spodní hlína“. Dále jsem spojila několik kontextů ze 
spodní části obilnice, tedy z vrstvy s jílovitými a písčitými vložkami, pod vrstvou 
nacházející se v hloubce 100-130 cm, která je popsána jako „popeliště“. Kontext 
označený jako „popeliště“ jsem nechala jako samostatnou jednotku. Stejně tak jsem 
nechala jako samostatné soubory ty, které byly přesně vertikálně lokalizované. Mezi 
nimi i kontext 1258, pod nímž se skrývala výše zmíněná nádoba nalezená u části 
lidského skeletu. U dvou kontextů, nebylo zřejmé, v jaké hloubce se nacházely. Proto 
jsem je sloučila v jeden celek s poměrně malou vypovídací hodnotou.  
Procentuální zastoupení keramických kategorií RS3 a RS4 v jednotlivých 
vytvořených kontextech obilnice je patrné z tabulky (tab. 18). Vrstva „písčité spodní 
hlíny“ (kontext 1033) obsahovala pouze nálezy zdobené hřebenovým rydlem. Zdálo by 
se, že jáma tedy vznikla ve středohradištním období, tzn. v nejstarší fázi života hradiště. 
Ovšem je nutno poznamenat, že vrstva obsahovala pouze šest fragmentů, z toho čtyři 
byly zdobené. Není ani zřejmé, jak mocná tato vrstva byla a jestli skutečně ležela zcela 
při dně.  
Jisté rozdíly v charakteru vrstev vyplynou i po srovnání nálezů ze spodní části 
jámy vyplněné jílovitými a písčitými vložkami s vrstvami v horních 130 cm. Soubor 
nálezů ze spodních vrstev čítá 321 ks fragmentů a ty vykazují vykazuje 17,76% 
zastoupení skupiny RS3; 20,86% zastoupení skupiny RS4 a 61,37% zastoupení 
atypických zlomků keramiky. Vrstvy v úrovni „popeliště“ čítají každá přes 60 ks 
fragmentů, z nichž kolem 7% až 12% odpovídá skupině RS3, zatímco 23% až 32% 
odpovídá skupině RS4; zbylou část, 56% až 70%, tvoří nezdobené a atypické zlomky. 
Vrstva nacházející se nejvýše obsahovala 258 fragmentů nádob. Poměrové zastoupení 
skupin RS3 je opět nižší ve prospěch RS4 (6,20% RS3; 43,41% RS4 a 50, 39% 
atypických zlomků) (tab. 18). 
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 Analýza fragmentů keramických nádob tedy potvrzuje zjištění učiněná ze studia 
terénní dokumentace v tom smyslu, že jáma byla zaplňována dlouhodobě a nezanikla 
jednorázovým zásypem po zřícení jejích stěn. Dále ukazuje, že je zaplněna především 
keramikou skupiny RS4, kterou provází keramika skupiny RS3, zastoupena hojněji 
ve spodních částech jámy. 
V grafickém výstupu analýzy (tab. 21b) je obilnice posuzována jako součet 
všech kontextů v ní obsažených, takže je setřena výpověď zjištěných stratigrafických 
vztahů. V podstatě je s obilnicí na tomto grafickém výstupu pracováno jako s ostatními 
objekty sondy, jejichž stratigrafické vztahy rovněž neznáme  
8.1.3 VNITŘNÍ PŘÍKOP71 
Druhým objektem u nějž máme k dispozici kresebnou dokumentaci profilu, je 
vnitřní příkop na severním konci sondy S (obr. 14). Lze z ní rekonstruovat, že příkop 
byl zkoumán do hloubky až ca. 170 cm. Svažování se projevilo od 116 m sondy, 
nejhlouběji bylo kopáno kolem 120.-123. m. Odtud se prokopaný terén začíná opět 
zvedat. Všechny navážkové a suťové vrstvy vyplňující příkop končily u 128. m. Za ním 
následoval téměř rovný úsek, stoupající u asi 132,5. metru k úrovni podloží. Na tomto 
rovném úseku ležel destrukční trojúhelník hradby.  
Výplň příkopu jsem se snažila opět rozdělit podle stratigrafických situací. Opět 
jsem vyčlenila kontexty nacházející se v nadložních vrstvách. Ze zahloubených vrstev 
byla dobře patrná „popelovitá vložka“ táhnoucí se od 118. m až k 122,5 m, které bylo 
možné připsat konkrétní nálezy. Dále jsem jako samostatný soubor nálezů k posouzení 
nechala kontext s popisem „mezi 122m, vnitř. stěnou vzadu, červenavá ssuť 
s kamením“. Není ale úplně zřejmé, o kterou vrstvu v profilu se jedná. Všechny ostatní 
kontexty nebylo možno lokalizovat a určit jejich stratigrafickou polohu nebo charakter 
výplně, proto jsem je sloučila v jeden velký soubor charakterizující výplň příkopu 
nad vrstvou výše uvedené „popelovité vložky“. Takto vzniklé celky pocházející 
ze zahloubeného objektu příkopu, ač jsou posuzovány jako tři různé soubory nálezů, 
jsou v tabulkách označovány jako objekt 54a. 
Nejhodnotnější srovnání přináší „popelovitá vložka“ s výplní nad ní. Z nálezů 
                                                 
71 Za pomoc při rekonstrukci podoby vnitřního příkopu a rekonstrukci stratigrafických vztahů v rámci 
jeho zásypu děkuji Luďku Kosovi. 
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 z „popelovité vložky“ (celkem 172 ks) spadá 13,37% do skupiny RS3, a 26,16% do 
skupiny RS4; 60,47% zlomků je atypických. Vrstvy nad „popelovitou vložkou“ 
obsahují 1039 fragmentů, což je nepoměrně větší množství a srovnání se 172 kusy 
z vlastní „popelovité vložky“ je tudíž problematické. Přesto uveďme, že z velkého 
souboru keramiky z vrstev nad „popelovitou vložkou“ spadá do skupiny RS3 pouze 
6,54% fragmentů, zatímco do skupiny RS4 32,21%; nezdobených fragmentů je 
v souboru 60,25% (tab. 18). 
Je nezbytné na tomto místě rovněž podotknout, že v nálezech zlomků keramiky 
z vnitřního příkopu jsem zaznamenala častěji než u jiných objektů přítomnost 
přepálených fragmentů. Zatímco v ostatních objektech se nalézaly spíše ojediněle, 
v zásypu příkopu se jich našlo přes 50 ks, což činí ca. jak 3,5% všech fragmentů.  
Jako objekt 54b je označen soubor kontextů obsahujících nálezy z destrukčního 
trojúhelníku spálené opuky z hradby. Ty obsahovaly pouze 22 fragmentů nádob, z toho 
12 bylo zdobených. Překvapit snad může velikost fragmentů v této vrstvě, neboť z 12 
zdobených je pět kusů spadajících do velikostní kategorie nad 8x8 cm. Mezi nimi nebyl 
zaznamenán žádný přepálený zlomek. Domnívám se ovšem, že na základě analýzy 
nálezů a dokumentace destrukčního trojúhelníku hradby nemůžeme říci k jejímu 
datování nic určitého.  
8.2 ZÁVĚR 
Při pohledu na výsledky materiálové analýzy zahloubených objektů sondy S 
vyplývají následující zjištění. Objekty v rozšíření mezi 14. a 26. metrem sondy mají 
mírně odlišný charakter než objekty v rozšíření mezi 60. a 72,5. metrem. V jižní 
skupině objektů se jedná spíše o vanovité jámy, vzájemně na sebe kolmé. V jejich 
zásypu jsou výrazněji zastoupeny fragmenty keramiky skupiny RS3, než je tomu 
u objektů v severní koncentraci (viz. tab. 19, 20). Severní koncentrace objektů má 
charakter rozměrnějších jam (soujámí a zásobní objekt), v doprovodu dalších 
vanovitých objektů. Skupina keramických fragmentů RS3 je ve většině objektů severní 
části zastoupena méně výrazně.  
S vědomím fragmetnárnosti informací, které ze zahloubených objektů sondy S 
vyplynuly, se mi jeví, že starší sídlištní objekty se v severovýchodní části akropole 
koncentrovaly spíše při středu hradiště a později se osídlení roztáhlo blíže k opevnění. 
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 Koncentrace objektů mohou naznačovat skutečnost uspořádání sídelního areálu 
akropole do určitých skupiny staveb. Máme ovšem mizivou představu 
o nezahloubených, nadzemních objektech. A v neposlední řadě je nutno upozornit 
na skutečnost, že sonda se svou dvoumetrovou šířkou samozřejmě mohla minout 
a pravděpodobně také minula další koncentrace objektů, takže na základě pouze jejích 
informací nelze vyslovit pevný závěr. Přesto se domnívám, že v sondě S je postižitelný 
náznak kontinuálního vývoje osídlení na akropoli a zdá se, že objekty nebyly 
likvidovány jednorázově.  
Možnost hrubého absolutního datování zásypů objektů poskytuje porovnání 
jejich výplní a materiálu z navážkové vrstvy, které je popsáno v kapitole 10. 
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 9 MATERIÁL Z NADLOŽNÍCH VRSTEV  
Kromě nálezů ze zahloubených objektů jsem výběrově zpracovala část 
nálezového fondu z nadložních vrstev, tedy nálezů, který se nacházely mimo 
zahloubené objekty. Charakter nadložních vrstev je popsán v úvodu nálezové zprávy 
následovně: Po celé sondě byl do hloubky asi 30 cm (místy jen asi do hloubky 20, 
resp. 25 cm) humus s drobnými úlomky opukového kamení; od něho níže byla humosní 
hlína s nepatrným množstvím drobných opukových úlomků. Na ní bezprostředně 
navazovaly jak výplně jam a příkopů, tak v nejjižnějších částech sondy navážková 
hlína. Tato navážková hlína byla zachycena v prvních ca. 8,5 až téměř 10 metrech 
sondy. Obsahovala sídelní pozůstatky a hojné uhlíky. Do této hlíny byly zahloubeny 
hroby, jejichž hrobové jámy nebylo možno pro povahu hlíny rozeznat. Podloží bylo 
tvořeno jílovitou vrstvou, pod níž se nacházel písčitý podklad.  
Popisy nálezových situací kontextů pocházejících z nadložních vrstev většinou 
obsahují především informace o jejich horizontální poloze, tedy z popisů je zřejmé 
především to, z jaké plochy nálezy pocházejí. Často je u nich také zmínka o jejich 
vertikální poloze, ovšem autor dokumentace nepoužíval pevné termíny pro popis vrstev 
a jen v několika případech lze rozlišit, ze které z vrstev popsaných v nálezové zprávě ty 
které nálezy pocházejí. Zpravidla je vertikální poloha popsána jako „povrch“, „plocha 
mezi…m.“, „spodní humosní vrstva“, „svrchní humus“, „nad horizontální situací“, 
„celá vrstva humosní hlíny“ atp.  
9.1 CHARAKTERISTIKA NADLOŽNÍCH VRSTEV 
Jedna z otázek, kterou jsem pomocí nálezů z nadložních vrstev chtěla řešit, byla 
povaha „humusu“ a „humosní hlíny“, tedy vrstev charakterizovaných R. Turkem 
v úvodu nálezové zprávy. Chtěla jsem analyzovat nálezy, které pocházely z téže plochy, 
z nichž jedna skupina by pocházela ze „spodní humosní hlíny“ a druhá ze „svrchního 
humusu“. Narazila jsem však pouze na dva takové případy, v obou jsou porovnávané 
soubory poměrně chudé, než aby z nich bylo možno vyvodit závažnější závěry. 
Rozhodně ale potvrzují situaci, jaká by se dala očekávat.  
Prvním případem jsou kontexty 930 a 931 (tab. 23). Kontext 931 obsahuje 
nálezy ze spodní humosní vrstvy mezi 25. a 31. metrem sondy, kontext 930 obsahuje 
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 nálezy z téhož úseku ze svrchní vrstvy. Nálezů ve spodní vrstvě je více (13 ks), jsou 
mezi nimi jak zástupci atypických fragmentů, skupiny RS3, i skupiny RS4, zastoupeny 
jsou rovněž všechny tři velikostních kategorie (vel. III. je zastoupena pouze skupinou 
RS3). Vrchní vrstva naproti tomu obsahuje pouze čtyři fragmenty, z toho je pouze jeden 
drobný zástupce skupiny RS4, zbytek jsou atypické zlomky. Ze situace tedy vyplývá, 
že v těchto místech je spodní vrstva bohatší na nálezy. 
Další příklad nálezů z obou vrstev nad sebou poskytují kontexty 945 a 964. 
Kontext 945 obsahuje nálezy ze svrchního humusu mezi 77. až 80. metrem, zatímco 
kontext 964 zahrnuje nálezy ze 73. až 82. metru pocházející z vrstvy „nad horiz. 
situací“72. Zde se tedy rozsahy ploch více míjí, než v prvním uvedeném případě. 
Celková situace v tomto případě vyznívá jinak. Kontext 945 s nálezy ze svrchního 
humusu zaujímá menší plochu a přitom obsahuje více fragmentů (22 ks). Všechny 
typické fragmenty spadají do skupiny RS4, velikostní kategorie II. Zatímco kontext 964 
pokrývá širší plochu a přesto obsahuje nálezů méně (17), přitom všechny jeho typické 
zlomky spadají do skupiny RS3 a pokrývají všechny tři velikostní kategorie. Máme zde 
tedy ukázkový případ stratigrafické situace, kdy se níže vyskytují relativně starší 
nálezy. Vzhledem k větší koncentraci fragmentů z vyšší vrstvy je možné, že kontext 
945 zachytil část objektu nadzemní konstrukce, který nebyl zahlouben do podloží. 
Podobné srovnání u jiných souborů z nadložních vrstev učinit nelze, neboť 
popisy nálezových souvislostí ostatních kontextů vyznívají pro takové srovnání méně 
příznivě. Nelze většinou určit, ze které vrstvy nálezy pocházejí, nebo k nim nelze 
přiřadit srovnatelný soubor z téže plochy z druhé vrstvy. Z uvedené analýzy nelze 
vyčíst více, než že R. Turkem popsané vrstvy vykazují určité odlišnosti. Snad se lze 
předběžně domnívat, že spodní vrstva obsahuje starší nálezy a promíšenější soubory, 
zatímco svrchní humus obsahuje spíše nálezy z mladších fází života hradiště. Ovšem 
i tato domněnka musí být považována za nedostatečně podloženou hypotézu, učiněnou 
na souhrnně 56 fragmentech keramiky. 
 
                                                 
72 Domnívám se, že autor „horizontální situací“ míní horizont zahloubených objektů 
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 9.2 CHARAKTERISTIKA NAVÁŽKY V OKOLÍ KOSTELA 
Druhou otázkou, kterou jsem na nálezech z nadložních vrstev chtěla řešit, byla 
podoba a charakter navážkové vrstvy v jižní části sondy. Především jsem u ní chtěla 
zjistit procentuální zastoupení skupiny RS3 a RS4 a závěr porovnat s výplněmi 
zahloubených objektů, které měly podle zjištění R. Turka být likvidovány ve stejném 
časovém horizontu, kdy vznikla tato navážka. Již na počátku řešení tohoto úkolu 
vyvstal problém v tom smyslu, že v žádném popisu nálezové situace kontextů 
lokalizovaných do nejjižnějších osmi metrů sondy, kde se měla navážková vrstva 
nacházet, o ní nebyla zmínka. Vyšla jsem tedy z předpokladu, který R. Turek 
v nálezové zprávě zmiňuje, že hroby zachycené sondou S jsou zahloubeny 
do navážkové vrstvy. Veškeré nálezy z kontextů, které se nacházely v blízkosti hrobů, 
jsem tedy pokládala za nálezy z navážkové vrstvy. Nálezů bylo celkem 136, což 
pokládám za reprezentativní množství.  
Navážková vrstva měla podle provedené analýzy obsahovat ca. 14% zlomků 
skupiny RS3, ca. 36% zlomků RS4 a ca. 50% atypických zlomků nádob. Velmi 
podobný charakter mají nálezy ze situací charakterizovaných jako „do výše koster“, 
nebo „nad hrobem“, nebo z blíže nespecifikovaných vrstev do 8. metru sondy (často šlo 
o nálezy z celé šířky nadložních vrstev, resp. „od povrchu po jíl“). U těch je většinou 
pouze větší zastoupení atypických fragmentů na úkor zastoupení skupiny RS473 (tab. 
24). 
Z nejjižnějšího úseku sondy S pochází 11 fragmentů, které se nacházely pod 
úrovní hrobů. V nich nebyl ani jeden fragment skupiny RS4, naopak téměř třetina 
fragmentů patří do skupiny RS3, zbytek představují atypické fragmenty. To potvrzuje, 
že pod úrovní hrobů se nacházely středohradištní situace.  
9.3 VÝPOVĚĎ DALŠÍCH SOUBORŮ NÁLEZŮ Z NADLOŽNÍCH VRSTEV 
Posledním úkolem, který jsem na materiálu z nadložních vrstev chtěla řešit, bylo 
zjištění chatakteru keramiky doprovázející nekeramické artefakty, resp. pokus o 
                                                 
73 Tato skutečnost udivuje především proto, neboť se dá spíše předpokládat, že kontexty z poloh nad 
hroby, resp. z celé šíře nadložních vrstev obsahují s velkou pravděpodobností i nálezy z vrstev nad 
navážkou. Měly by tedy podle logických předpokladů obsahovat spíše větší podíl mladší keramiky, tedy 
zastoupení skupiny RS4 by mělo být spíše výraznější, než v navážkové vrstvě. Zjištění ale vyznívají 
spíče opačně. 
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 datování těchto nekeramických artefaktů doprovodnou keramikou. Nakonec se spíše 
ukázala odpověď na jinou otázku, totiž otázku po charakteru kontextů z nadložních 
vrstev. Je patrné, že kontexty jsou značně různorodé. Výběr postihl především nálezy 
z rozšířených ploch sondy. I mezi nimi se nacházejí kontexty čítající jak jednotky 
fragmentů, tak i desítky až stovky fragmentů. Podobně se situace jeví při pohledu 
na počty sáčků odpovídající jednotlivým kontextům, které jsem dosud neanalyzovala. 
Lze se tedy domnívat, že i v prostoru, kde sonda rozšířena nebyla, mohly existovat 
objekty čistě nadzemní konstrukce, nezahloubené do podloží. Za současného stavu 
poznání materiálu z nadložních vrstev se neopovažuji vyjádřit k přesnější lokalizaci 
těchto objektů, stejně tak nepokládám jejich existenci v prostoru zasaženém sondou 
S za dostatečně podloženou.  
Pozoruhodná je skutečnost, že z nálezů z nadložních vrstev bylo možno 
rekonstruovat celé nádoby (z kontextů 1017, 1018, 1045, Tab. 27). Ty podporují 
představu, že soubory z nadložních vrstev zachytily svrchní části sídlištních objektů. 
Ve všech zde uvedených případech se jedná o kontexty z prostoru rozšíření sondy 
(rozšíření mezi 14. – 26. metrem), kde zachycení svrchních částí objektů, vzhledem 
ke koncentraci sídlištních jam, není překvapující. 
Co se týče datování materiálu z nadložních vrstev, pak většina z analyzovaných 
souborů představuje keramiku s převahou skupiny RS4. Skupina RS3 převažuje pouze 
u tří kontextů (1078, 948, 964), z nichž všechny jsou poměrně nepočetné, nepřesahují 
20 zlomků. Tři soubory by odpovídaly charakteru navážky (1017, 1040, 1045). 
U zbytku souborů více převažuje skupina keramiky RS4, jeví se tedy jako mladší (ca. 
10 souborů, některé z nich obsahují rovněž velmi málo nálezů, tab. 25. Keramika pouze 
ze skupiny RS4 v doprovodu atypických zlomků se nacházela nad ohništěm u 11,6 m. 
I v tomto případě šlo pouze o osm fragmentů, můžeme je pokládat za určitou, ale 
poměrně nejistou indicii pro existenci nadzemní stavby z mladší fáze existence hradiště. 
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 10 VYHODNOCENÍ ZPRACOVÁVANÉHO MATERIÁLU 
Na základě analyzovaného materiálu získaného sondou S jsem dospěla 
k následujícím zjištěním. U zahloubených objektů jsme schopni datovat pouze jejich 
výplně s tím, že nevíme, jak tyto výplně vznikaly. Proto jsem k vyhodnocení 
a relativnímu datování použila takovou metodu, při níž jsem porovnávala zastoupení 
keramiky charakteristické pro středohradištní období (skupina RS3) v poměru keramiky 
charakteristické pro mladohradištní období (skupina RS4) a doplnila jsem je o poměr 
atypických fragmentů. Předpokládala jsem, že většina jam bude obsahovat promíšený 
zásyp. Od poměrového zastoupení té které skupiny keramiky očekávám cestu k řešení 
otázky vývoje osídlení na akropoli. 
Zjistila jsem, že poměrovým zastoupením se výplně objektů významně odlišují. 
Tato skutečnost, spolu s fotografickou a kresebnou dokumentací některých objektů, 
ukazuje spíše na kontinuální vývoj osídlení na akropoli. Zdá se rovněž, že zásypy jam 
s výraznějším zastoupením skupiny RS3 se nachází spíše v jižních částech sondy. 
V rozšíření s velkým soujámím u 60. metru a obilnicí se také sice nacházejí objekty 
s převahou skupiny RS3, avšak jsou překryty zásypy s převahou keramiky skupiny 
RS4. Skupina RS4 pak převládá častěji ve zbylých objektech zachycených v tomto 
rozšíření, i v pokračování sondy směrem k severu. Rovněž v některých objektech v jižní 
části sondy je více keramiky skupiny RS4, než RS3, avšak zde, jak je uvedeno výše, 
jsou takové objekty provázeny objekty s převahou skupiny RS3. Grafický výstup 
názorně ukazuje procentuální zastoupení té které skupiny keramiky (tab. 19, 20,21)74.  
Pomoc při absolutním datování výplní jam poskytuje navážková vrstva, do níž 
byl postaven kostel. R. Turek datuje dobu položení navážkové vrstvy, stejně jako dobu 
stavbu chrámu, do 50. let 10. stol. V případě, že by jámy byly likvidovány ve stejném 
časovém horizontu, kdy byla uložena navážka, měl by mít zásyp jam stejný charakter, 
jako navážková vrstva. Tato vrstva se měla nacházet v nejjižnějších osmi metrech 
sondy a měly do ní být zahloubeny hroby. Proto jsem jako zásadní soubory považovala 
ty, jejichž nálezy pocházejí z okolí hrobů. Zjistila jsem, že podobný charakter mají 
                                                 
74 Grafické výstupy v ta. 19, 20, 21 vycházejí z hodnot, z nichž byly vyloučeny atypické fragmenty, 
ukazují tedy poměrové zastoupení skupin pouze v rámci typických zlomků nádob v objektu. Atypické 
fragmenty by výsledné kruhové grafy znepřehlednily a domnívám se, že by nepřinesly podstatnou změnu 
výsledného obrazu. 
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 téměř všechny soubory keramiky pocházející z nejjižnějších osmi metrů sondy. Hranici 
podoby navážkové vrstvy jsem tedy nakonec určila takto: zastoupení skupiny RS3 by se 
mělo pohybovat v rozmezí 11-16%; skupiny RS4 v rozmezí 23-37% a atypických 
fragmentů by mělo být v rozmezí 50-66%. 
Tabulka 18 ukazuje, že pouze některé ze zahloubených objektů měly charakter 
výplně podobný navážkové vrstvě . V jižní části sondy (v rozšíření mezi 14. a 26. 
metrem) se nachází nejvíce objektů, v jejichž zásypu se projevuje výraznější zastoupení 
skupiny RS3 než v navážkové vrstvě. Tyto objekty tedy zanikly pravděpodobně dříve, 
než v 50. letech 10. stol. Vedle takových objektů se zde ovšem nacházejí dva jámy 
s výplní podobného charakteru, jaký má navážková vrstva, a tři objekty s větším 
zastoupením skupiny RS4, které tedy pravděpodobně zanikly nejpozději z této skupiny 
jam. 
V pokračování sondy směrem k severu jsou podobně zastoupen jak objekty 
zaniklé před horizontem vzniku navážkové vrstvy, tak objekty s výplní charakteru 
podobného navážkové vrstvě i objekty s převahou mladší keramiky v zásypu. Směrem 
k severu ubývají a postupně i mizí jámy zaniklé před horizontem navážkové vrstvy.  
Zajímavou situaci nabízí jak soujámí u 60. metru, tak obilnice u 65. metru 
(tab. 18). Hlubší části soujámí jsou v jednom případě vyplněny zásypem staršího 
charakteru (obj. 64), ostatní dvě hlubší jámy tohoto celku mají charakter navážkové 
vrstvy (obj. 62 a 63). Méně zahloubené části pak mají mladší charakter výplně. Obilnice 
nabízí ukázkovou stratigrafickou situaci. Její nejhlubší vrstva se jeví jako nejstarší, 
vrstva s jílovitými a písčitými vložkami spadlých stěn (tedy vrstva z doby konce 
primární funkce obilnice) má charakter navážkové vrstvy. Výplně nad ní se jeví jako 
mladší. Tato obilnice by tedy odpovídala názoru R. Turka v tom smyslu, že v časovém 
horizontu shodném s dobou navrstvení navážky u kostela zanikla původní funkce 
obilnice. Ta posléze sloužila jako odpadní jáma.  
Při porovnávání charakteru zásypů objektů s charakterem navážky a vyvozování 
závěrů z něj je nutno upozornit na nedostatky takového postupu. Samozřejmě je možné, 
že některé jámy mohly být zaplněny ještě druhotně po tom, co jejich výplně poklesly; 
pak by se ve výplni výrazněji projevila keramická skupina RS4. Zároveň mohly být 
některé objekty zaplňovány již dříve a v 50. letech 10. stol. být dorovnány navážkovou 
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 vrstvou; v jejich zásypech by se pak významněji projevila skupina RS3. Přesto 
se domnívám, že bez znalosti představy R. Turka o jednorázovém zániku objektů bych 
z předložené analýzy nálezů ze sondy S nevyvodila závěr, že zahloubené objekty 
zanikly jednorázově a v téže době, jako byla položena navážková vrstva v prostoru 
určeném pro výstavbu kostela. Spíše bych soudila na kontinuální vývoj osídlení 
na akropoli, s postupným opouštěním jednotlivých objektů, stavbou nových, nebo 
úpravou stávajících.  
Nálezy z nadložních vrstev zatím výrazně nepřispěly k řešení otázky vývoje 
osídlení na akropoli. Snad je možné pouze potvrdit rozdílný charakter dvou nadložních 
vrstev, tedy „spodní humosní hlíny“ a „svrchního humusu“. Množství nálezů z těchto 
vrstev samo o sobě podporuje možnost existence objektů, které nebyly zahloubeny 
do podloží. Zajímavým zjištěním je ohniště u 11,6 m sondy, které doprovázel soubor 
(i když pouze nepočetný) keramiky skupiny RS4 a keramiky atypické. Dá se tedy 
s určitou mírou pravděpodobnosti předpokládat, že v případě ohniště jde o pozůstatek 
objektu z nejmladší fáze hradiště. Obecně se dá říci, že v nadložních vrstvách převládá 
materiál charakteru navážky a mladší. Soubory s větším zastoupením RS3 jsou 
nálezově chudé, obsahují do dvaceti fragmentů keramiky. 
Poměrně málo jsem se dosud zabývala analýzou nekeramických nálezů, pokusím 
se o ni tedy na tomto místě. Přítomnost přeslenů ukazuje na textilní výrobu na hradišti. 
Ty podporují také nálezy šídel, bodců a proplétačku. Tyto kostěné artefakty mohly 
sloužit také při zpracovávání kůží. Zajímavými nálezy jsou šídla z kostí psa a koně 
(tab. 12). V inventáři sondy S byly nalezeny rovněž polotovary parohových artefaktů. 
Ty doplňuje nález polotovaru trojcípé parohové schránky publikované J. L. Píčem 
(Píč 1909, tab. XXV:11). Nálezy polotovarů svědčí o zpracovávání parohů 
a pravděpodobně také kostí na hradišti. K datování těchto činností se nelze vyjádřit, 
neboť artefakty se nacházejí v celém spektru jam s doprovodnou keramikou různého 
charakteru a také v prostoru mimo zahloubené objekty. 
Kovové artefakty nalezené na akropoli představují předměty běžně nacházené 
v sídlištních vrstvách, jako jsou nože, ocílka či šídlo. Kramle či skoba snad reprezentují 
technické prvky konstrukcí staveb. Zajímavými nálezy jsou jistě přezka, hroty šípů a 
 především gombík. Samy o sobě však velkou výpovědní hodnotu nemají, především 
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 charakterizují elitní prostředí hradiště, o němž však více vypovídají například nálezy 
z hrobů. 
Ojedinělé kamenné artefakty mají především význam v přítomnosti cizí 
kamenné suroviny na hradišti.  
Při konstatování aktivit řemeslné výroby je nutné zmínit ojedinělé nálezy 
fragmentů keramiky, které byly druhotně zdeformovány při vystavení vysokému žáru 
(tab. 26). V tabulkách s popisy objektů a nálezů z nadložních vrstev uvádím tyto 
zdeformované fragmenty pod pojmem „přetavený fragment“. V jednom případě 
fragment nese rovněž stopy zelenavé připečené hmoty. Tyto nálezy ukazují na činnost 
spojenou s potřebou vysokého žáru, pravděpodobně související se zpracováním 
barevných kovů. Lokalizace této činnosti na základě nálezů ze sondy S není možná. 
R. Turek však konstatuje přítomnost tavíren barevných a drahých kovů v jižní části 
akropole a datuje je do horizontu existence palácového okrsku se sakrální stavbou 
(Turek 1972). Zlomky ze sondy S se nacházejí jak v zásypech staršího charakteru 
(tab. 18, obj. 66), tak i v objektu vyplněného zásypem charakteru podobného navážce 
(obj. 40). Vzhledem k tomu, že šlo vždy o jednotlivé drobné fragmenty, nedovoluji si 
z těchto zjištění vyvozovat konkrétní závěry. 
Poslední poznámku této kapitoly věnuji nálezům fragmentů nádob s plastickou 
aplikací, považovaných za napodobeniny tzv. Reliefbandamfor. V případě nálezů 
ze sondy S se větší kusy nádob, resp. větší koncentrace fragmentů nacházely jednak 
v navážkové vrstvě a jednak v objektu 11, v jehož zásypu výrazně převažovala skupina 
RS4 nad RS3. Spíše ojedinělé nálezy, u nichž je na šikmý směr lišty uvažováno 
především na základě stop úpravy vnitřního povrchu, se našly také v objektu 63 
s výplní odpovídající charakteru navážky a v objektu 15 se zásypem staršího chatakteru. 
Hlavní výskyt keramiky tohoto typu bych na základě nálezů ze sondy S kladla spíše 
do pokročilého 10. stol. 
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 11 NEDESTRUKTIVNÍ PRŮZKUM AKROPOLE 
V roce 2008 a 2009 byl v rámci projektu „Akropole libického hradiště – 
možnosti nedestruktivní archeologie a moderních technologií v procesu studia 
archeologických pramenů“ – juniorský badatelský projekt GA AVČR, 2008 – 2010 
(řešitelé: J. Mařík, Archeologický ústav AVČR, J. Košta, Národní muzeum v Praze, 
oddělení prehistorie a protohistorie) ve spolupráci s dr. Romanem Křivánkem prováděn 
nedestruktivní průzkum akropole libického hradiště. Průzkum zahrnoval povrchové 
sběry, letecké snímkování, geodetická měření a geofyzikální měření. Vzhledem 
ke zpracovávání nálezů ze sondy S byla v první fázi průzkumů podrobena 
geofyzikálním měřením severní část akropole.  
Předběžné výsledky nedestruktivního průzkumu byly přednášeny dr. Maříkem 
a dr. R. Křivánkem na konferenci Počítačová podpora v archeologii v květnu letošního 
roku. Výsledky dosud nebyly publikovány, neboť průzkum akropole ještě nebyl 
ukončen. V následujících měsících se bude průzkum týkat především jižní části 
akropole. Zde uvedené informace budou vycházet z popisu grafických výstupů prací 
dr. Maříka a dr. Křivánka, doplněné o ústní sdělení dr. Maříka a o informace získané 
z prezentace příspěvku přednášeného na konferenci. 
Obr. 15 a 16 ukazuje výsledky povrchových sběrů na hradišti. Povrchové sběry 
přinesly 55,4 kg keramiky, z toho raně středověké keramiky bylo 52 kg. 80% nálezů 
bylo specifikováno jako hradištní keramika bez bližšího určení, mladohradištní ráz 
mělo 11% nálezů, středohradištní 4%75. Ostatní nálezy jsou datovány do pravěku nebo 
novověku. Obrazové výstupy ukazují plošné rozmístění středohradištní (obr. 15) 
a mladohradištní keramiky (obr. 16). Zřetelný je určitý posun v koncentracích 
mladohradištní keramiky oproti koncentrací středohradištní keramiky. Je nutno 
samozřejmě počítat s horizontálním pohybem artefaktů vlivem orby (Kuna a kol. 2004, 
s. 315). Po porovnání s výsledky analýzy materiálu ze zahloubených objektů sondy 
S však dochází ke shodě ve smyslu rozšíření osídlení v mladším období života hradiště 
směrem k opevnění, resp. výplně jam v severnějších částech sondy obsahují 
procentuálně více keramiky skupiny RS4. Rovněž je z výstupu patrné, že sonda S 
                                                 
75 Pro definici středohradištní keramiky bylo přitom pracováno podobně, jako v případě mé analýzy. Jako 
středohradištní byly definovány zlomky zdobené hřebenovým rydlem, jako mladohradištní pak zlomky 
zdobené jednohrotým rydlem a zlomky „keramiky slavníkovské fáze“ 
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 zasáhla severovýchodní okraj koncentrací nálezů keramiky, z nichž můžeme 
předpokládat také koncentrace sídlištních objektů. Sonda S naopak minula koncentrace 
strusky (obr. 18). 
Další výstupy průzkumu, totiž geofyzikálních měření a sledování porostových 
příznaků, omezuje skutečnost, že zjištěné situace jsou samy o sobě nedatovatelné. 
Dávají sice informace o prostorovém uspořádání objektů, ovšem není zřejmé, kdy 
objekty fungovaly a které z nich byly současné. 
Rozmístění porostových příznaků zhruba odpovídá koncentracím nálezů 
keramiky zjištěných povrchovými sběry (obr. 17.). Geofyzikální měření zachytilo 
rovněž hlinité výplně objektů a zobrazilo vlivy kovů nebo vypálených materiálů 
v prostoru sondy S. Nejvýrazněji jsou hlinité výplně pozorovatelné v prostoru průběhu 
vnitřního příkopu (obj. 54a, 54b) a u některých objektů (obilnice – obj. 38, 66; soujámí 
– obj 37, 62, 63, 64; obj. 8 atd.) (obr. 19). 
Zatím lze tedy konstatovat, že v prostoru sondy S docházíme k podobným 
zjištěním jak pomocí nedestruktivních výzkumů, tak pomocí zpracování nálezů 
z plošného odkryvu sondy.  
Geofyzikální měření zjistilo další zahloubené objekty v prostoru severní části 
akropole. Byla provedena prostorová analýza anomálií indikujících zahloubené objekty 
zjištěných geofyzikálním měřením (J. Mařík ). Jejím cílem bylo zjistit, zda objekty 
vytváří konkrétní struktury v rámci zástavby akropole (obr. 20). Poměrně dobře 
zřetelný je kvadratický útvar východně od sondy S. Ostatní útvary jsou více či méně 
pravděpodobným závěrem prvního pohledu na koncentrace hlinitých výplní 
zahloubených objektů. Snad více než u ostatních výstupů právě zde by bylo třeba získat 
data o stáří, resp. současnosti zjištěných zahloubených objektů. 
Již v kapitolách. 4.3. a 4.4. jsem uvedla, že za posledních 16 let výzkumu došlo 
k jistým posunům v poznávání libického hradiště a bylo upozorněno na některé nepříliš 
oprávněné argumentace staršího bádání. Posuny v poznání akropole, především 
palácového okrsku, slibují výsledky odporového měření v prostoru východně od kostela 
a paláce. Měřením byly zachyceny další kameny, pravděpodobně kamenné konstrukce 
(obr. 21). O jejich povaze zatím není nic bližšího známo. 
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 12 SROVNÁVACÍ STUDIE. PODOBY SÍDELNÍCH AREÁLŮ SE 
SAKRÁLNÍMI STAVBAMI V JÁDRECH HRADIŠŤ VE 
VELKOMORAVSKÉM A ČESKÉM PROSTŘEDÍ  9. AŽ POČÁTKU 11. 
STOLETÍ 
V následující kapitole předkládám přehled hradišť, na kterých je doložena, nebo 
se opodstatněně předpokládá existence jedné nebo více sakrálních staveb. U nich se pak 
zaměřuji na podobu sídelního areálu v jádru hradiště, do něhož je sakrální stavba 
zasazena.76  
Aspekt, který určoval výběr hradišť, tedy přítomnost sakrální stavby v jejich 
jádru, byl takto stanoven proto, neboť s dobou, kdy na akropoli libického hradiště 
sakrální stavba stála, byla dosud spojována specifická podoba sídelního areálu. Tato 
podoba výrazně kontrastuje s předpokládanou formou zástavby akropole jak těsně 
před vybudováním této sakrální stavby, tak po jejím předpokládaném zániku (naposledy 
Turek 1993).  
Touto prací předkládané výsledky zpracování materiálu ze sondy S naznačují 
možnost, že představa o výrazné změně podoby hradiště spojené se stavbou chrámu 
v polovině 10. stol. nemusí být zcela opodstatněná. Srovnávací studie, přinášející 
výsledky bádání na jiných lokalitách, by měla nabídnout alternativní možnosti podoby 
akropole raně středověkého hradiště se sakrální stavbou.  
Tento účel vymezuje časovou i prostorovou osu, podle níž jsem hradiště 
vybírala. Do přehledu jsem zahrnula jednak velkomoravská hradiště77 a jednak hradiště 
z prostoru raně středověkých Čech. Ve druhém případě jsem se zaměřila na horizont 
hradišť s nejstaršími sakrálními stavbami, tedy od 2. pol. 9. stol. do doby současné 
s předpokládanou existencí kostela na akropoli na hradišti v Libici n. C.78 Přesah do 11. 
                                                 
76 Termínem „jádro hradiště“ myslím vlastní opevněnou plochu, u vícedílných hradišť pak tu část, která 
je označována jako akropole. Některé lokality, v podstatě se to se týká především staroměstsko-
uherskohradišťské aglomerace, byly spojením několika koncentrací sídelních areálů. V tomto posledním 
jmenovaném případě se pak zabývám každým areálem zvlášť ; pojem akropole by byl v tomto případě 
nepřesný.  
77 Velkomoravské lokality jsem do studie zahrnula  pro přístupnost literatury, pro jejich relativně dobrou 
prozkoumanost, která je dána dlouhodobým badatelským zájmem a nakonec i pro relativní blízkost 
velkomoravského prostředí s prostředím rodícího se českého státu. 
78 Pro další studium by bylo přínosné zohlednit také situaci na lokalitách na širším území, především 
v prostoru dnešního Polska a v západním karolinsko-otonském prostředí. V tomto případě jsem 
se omezila pouze na naše prostředí, vzhledem k rozsahu bakalářské práce a časovému horizontu 
vyhrazenému pro její přípravu. Zároveň horní časová hranice je do značné míry uměle a pracovně 
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 stol. jsem zvolila proto, že nepanuje shoda datování zániku kostela na akropoli v Libici 
nad Cidlinou k roku 995. 
Od následujícího přehledu zároveň očekávám možnou cestu studia 
christianizace, jejich forem a prostředí, ve kterém probíhala. Studie by měla zároveň 
shrnout představy, resp. stav poznání struktury a organizace zástavby hradišť v době 
existence Velkomoravské říše jako předstátního útvaru (Macháček 2006, s. 131-132) 
a v době formování českého státu. Zároveň se v tomto přehledu nabízí jedna z cest 
studia hradišť. Totiž cesta zaměřená na formy sídelních areálů a organizaci zástavby.  
V přehledu jsou lokality uvedeny nejprve lokality velkomoravské, po nich 
následují lokality z prostředí raně středověkých Čech. V rámci těchto celků jsou 
lokality řazeny abecedně. 
12.1 VELKOMORAVSKÁ HRADIŠTĚ 
12.1.1 BRATISLAVA - BRATISLAVSKÝ HRAD 
Poloha, rozloha, datování vzniku hradiště: ostrožná poloha na levém břehu 
Dunaje, 6 ha, opevnění datováno do doby kolem pol. 9. stol.  
Sakrální stavba a jejich datování: 
Trojlodní bazilika – 2. pol. 9. stol. Bazilika byla budována z římského 
stavebního materiálu a měla omítnuté malované zdi. 
Stav poznání sídlištní situace v okolí sakrálních staveb:  
Ve 2. pol. 9. stol. byl na vrcholu plošiny postaven dvojdílný palác, v jeho okolí 
stály menší příbytky s dřevěnou nadzemní konstrukcí, z nichž jeden byl postaven 
na kamenné podezdívce. Asi 80 m na východ od centra těchto profánních staveb 
trojlodní bazilika 
Stavby osvětlují také funkci hradiště jako velkomoravského správního centra 
světské a církevní organizace na území dnešního jihozápadního Slovenska s těžiště 
vývoje ve 2. pol. – začátku 10. stol. 
Literatura: Štefanovičová 1975 (s.65-74, 84-100), 1996, 2006; Bialeková 1989 
(s. 21-22). 
                                                                                                                                               
vytvořena. V době těsně následující, spojené se vznikem hradské organizace, narůstá počet opevněných 
centrálních lokalit s doloženou existencí sakrální stavby. Zahrnutí mladších období by tedy přehled 
značně rozšířilo, což by vzhledem k základnímu cíli této práce nebylo myslím žádoucí. 
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 12.1.2 BRNO-LÍŠEŇ, STARÉ ZÁMKY  
Poloha, rozloha, datování vzniku hradiště: ostrožná poloha na okraji Brna, 
opevněný areál s rozlohou 4 ha, opevnění datováno do 9. stol. 
Sakrální stavba a jejich datování: 
Existence kostela v 9. stol. se pouze předpokládá (patrně na základě zlomků 
malty v objektu se středohradištní keramikou). 
Stav poznání sídlištní situace v okolí sakrálních staveb:  
Na nejvyšším místě vnitřního hradu byl vydělen palisádou dvorec o rozloze 100-
120x35x60m. Přístup do tohoto prostoru snad chránila kůlová věž, v západní části 
se nacházely velké nadzemní srubové stavby. Uprostřed tohoto dvorce se usuzuje 
na možnou existenci na maltu zděného kostela. Východní část ohrazeného areálu byla 
zničena splachy a nelze ji proto rekonstruovat.  
Hlavní komunikace ve vnitřním hradu probíhala v podélné ose ostrožny. Šlo 
o asi 5m širokou cestu dlážděnou říčním štěrkem. 
Hradiště mělo dvě předhradí, přičemž jedno z nich bylo zřejmě osídleno, druhé 
sloužilo jako pohřebiště. 
Hradiště bylo ve velkomoravském období centrem regionu, který můžeme 
vymezit územím dnešního Brněnska. 
Literatura: Procházka 2000; Staňa 1988; Unger 2008 (s. 35-35, 48). 
12.1.3 DEVÍN (OKR. BRATISLAVA) 
Poloha, rozloha, datování vzniku hradiště: ostrožná poloha nad soutokem 
Moravy a Dunaje o rozloze 6 ha, datováno do 9. stol. 
Sakrální stavby a jejich datování: 
Archeologickým výzkumem v 80. letech byl doložen jednolodní kostel 
s apsidami, 9. století. 
Stav poznání sídlištní situace v okolí sakrálních staveb:  
V okolí kostela se pohřbívalo, ač nebyla zachycena žádná profánní stavba, je 
kostel interpretován jako vlastnický.  
Hradiště je spojováno s názvem Dowina, který se vyskytuje ve Fuldských 
análech, kde je zmiňován k roku 864 ve spojení s knížetem Rastislavem, dále pak tentýž 
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 pramen píše roku 869 o jeho mohutném opevnění. Ještě jeden záznam je pak spojován 
s touto lokalitou, ač se v něm název Dowina nevyskytuje. Jde o údaj z roku 871, kdy je 
řeč o „antiqua urbs Rastizi“.  
 
Na východním svahu Devína bylo zjištěno zemědělské sídliště a v okolí další 
opevněné polohy „Devínská Kobyla“ a „Nad lomom“. Jejich synchronizace je 
problematická. Dá se říci, že v 9. stol. byl osídlen východní svah Devína a přilehlá 
dunajská terasa. 
Literatura: Bialeková 1989 (s. 26-28); Plachá – Hlavicová – Keller 1990 (s. 77-
94); Ruttkay 2001; Štefanovičová 1996. 
12.1.4 NITRA – HRADNÍ KOPEC  
Poloha, rozloha, datování vzniku hradiště: 1. pol. 9. stol. palisáda ohradila 
plochu, která byla osídlena již od přelomu 8./9. stol., 2. třetina 9. stol. hradba s čelní 
kamennou plentou 
Sakrální stavby a jejich datování:  
archeologicky nedoložena, na jeho existenci poukazují zjištění geofyzikálního 
průzkumu a písemné prameny, které hovoří o Pribinově kostele, který byl vysvěcen 
solnohradským biskupem k roku 828.  
Stav poznání sídlištní situace v okolí sakrálních staveb:  
Starší kamenná stavba vznikla již v areálu opevněném palisádou. Stavební suť 
z této budovy byla použita v hradbě s čelní kamennou plentou z 2. třetiny 9. stol. 
V době, kdy hradiště chránila tato mladší hradba, stála na hradním kopci další kamenná 
reprezentativní budova z vápence dovezeného z dolnorakouských lomů. Některé 
architektonické články (které byly druhotně použity v mladší hradbě) a zlomky fresek 
dovolují uvažovat o sídlo knížete (tyto úvahy podporují písemné prameny hovořící o 
Nitře jako o Pribinově sídle). 
O podobě další zástavby můžeme usuzovat jen na základě nálezu zemnice a 
několika rýh, snad pozůstatků palisádových konstrukcí rozdělujících plochu hradiště. 
Vedle toho se našly zásobní jámy a některé indicie dovolují usuzovat na přítomnost 
nadzemních konstrukcí. Doloženo je také kovolitectví, to však bylo jen krátkodobé.  
Otevřenou otázkou zůstává pohřbívání. Na hradním kopci byly nalezeny jen 
71 
 ojedinělé hroby nebo jejich skupinky rozptýlené po osídlené ploše mezi sídlištními 
objekty.  
Skutečnost, že krátce po vzniku velkomoravského biskupství byl v Nitře založen 
kostel, (který, jak bylo uvedeno, je  znám především z písemných pramenů) svědčí 
o její úloze v christianizačním procesu. Funkci politicko-správního a církevního centra 
si Nitra uchovala i po rozpadu Velké Moravy a začlenění do Uherského státu.  
V 9. stol. existovalo v centru nitranského knížectví více osídlených poloh. Vedle 
hradního kopce stojí za zmínku Martinský vrch, na kterém dodnes stojí kostel 
sv. Martina. Na existenci kostela již v 9. stol. se usuzuje podle nálezů z hrobů v jeho 
okolí.  
Literatura: Bednár 2006; Bednár – Samuel 2002. 
12.1.5 MIKULČICE (OKR. HODONÍN) 
Poloha, rozloha, datování vzniku hradiště: říční terasa v nivě řeky Moravy, 
opevněná plocha má celkovou rozlohu kolem 10 ha (akropole 7,7 ha, předhradí 2,4 ha), 
hradba datována do 9. stol., kontinuální osídlení evidováno minimálně od 8. stol. 
Sakrální stavby a jejich datování:  
Na hradišti bylo odkryto 12 kostelů. Zhruba uprostřed hradiště je situována 
největší z nich, trojlodní bazilika. Kostely se datují rámcově do 9. stol.  
Stav poznání sídlištní situace v okolí sakrálních staveb:  
Asi 30 m od trojlodní baziliky byly zachyceny stopy profánní stavby, zřejmě 
paláce. Co se týče další zástavby, jsou pro mikulčické hradiště charakteristické 
povrchové stavby s písčitými nebo jílovitými podlahovými navážkami. Dále byly 
zjištěny tři brány a mosty, které určují určitou komunikační osu opevněného areálu. 
Možnosti stratigrafického studia lokality, především akropole jsou značně 
omezené (důvodů je několik - písčité podloží, dřívější zemědělské využívání ploch, 
homogenizovaná souvrství, metodika a stav dokumentace archeologického výzkumu 
probíhajícího v 50. letech minulého století).  
Mikulčické hradiště je pokládáno za knížecí sídlo, bližší rekonstrukce jeho 
zástavby a vnitřního členění areálu je těžší. Nebyl v úplnosti odkryt žádný dvorec. 
Určité stopy se objevily kolem IV. kostela v podobě palisády na severozápadní 
a severovýchodní straně. O členění vnitřního prostoru akropole svědčí fragmentárně 
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 dochované pozůstatky palisádových stěn a příkopy. Některé z nich ohraničovaly 
pohřební areály kolem kostelů (např. areál kolem baziliky). Jejich vztah k obytným 
areálům, které jim předcházely, které s nimi sousedily, nebo které je překryly, je třeba 
teprve studovat. 
Na akropoli se zjevně prolínaly funkce rezidenční, vojenskou, výrobní i sakrální. 
Je otázkou, do jaké míry je tento výsledek projevem skutečného polyfunkčního 
charakteru areálu a do jaké míry jde o časově odlišné aktivity, které na základě 
dochované nálezové situace nejsme schopni jednoznačné oddělit. Založení kostelů 
a přilehlých pohřebišť v prostoru již dříve soustavně osídleném je jasným důkazem 
toho, že areál akropole změnil během 9. století zásadním způsobem svoji funkci. 
Na předhradí se sídlištní zástavba jeví jako pravidelná a hustá, srovnatelná 
se zástavbou pozdějších měst. Na základě složení nálezů je možné soudit, že je obývali 
příslušníci vojenské družiny.  
V okolním podhradí jsou trvale osídleny jen písčité duny, zatímco nižší polohy 
vykazují jen krátkodobé osídlení.  
Ve vzdálenějším zázemí se vyskytují rozptýlená sídliště různého charakteru, jak 
ta zjevně chudá, charakterizovaná nálezy zemnic (které v opevněném areálu nejsou 
zachyceny), tak sídliště sociálně vyšších skupin. Pravděpodobně tedy vedle sebe 
existovaly sociálně rozdílné jednotky (příkladem je chudě působícího sídliště v poloze 
Kopčany-„Kačenáreň“ v bezprostřední blízkosti sakrální stavby, kaple sv. Margity 
v Kopčanech.  
Literatura: Poulík 1975 (89-91); Poláček – Mazuch - Baxa 2006. 
12.1.6 OLOMOUC  
Poloha, rozloha, datování vzniku hradiště: jádro pozdějšího města, 
pro velkomoravské období je situace nejasná, existence hradiště je prokázána až 
od mladší doby hradištní, podle některých indicií se usuzuje na jeho vznik v souvislosti 
s přítomností českých (přemyslovských) družin. 
Sakrální stavby a jejich datování:  
Existence kostela v jádru pozdějšího města není ve velkomoravském období 
dostatečně prokázána. Určité indicie podporující teorii, že zde sakrální stavba již tehdy 
stála, poskytují nálezy úlomků malty a okenních skleněných tabulek 
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 ve středohradištních kontextech na Biskupském náměstí. 
Písemné prameny zpravují o kostele sv. Petra, který byl roku 1063 povýšen 
na katedrálu. Kostel nebyl dosud archeologicky doložen. Předpokládá se, že stál 
v prostoru Předhradí. 
Kostel sv. Maří Magdaleny byl založen jako hradní kostel po polovině 11. stol.  
Stav poznání sídlištní situace v okolí sakrálních staveb:  
Z prostředí raně středověké Olomouce a okolí se našly i hroby, které svědčí 
o přítomnosti elity a bojovníků. Na Předhradí i na Dómském návrší byla zachycena 
středohradištní i mladohradištní vrstva, na Dómském návrší pak také zahloubené 
objekty a kůlové jamky svědčící o přítomnosti nadzemních objektů a dřevohlinitá 
hradba z 10. stol. V centru pozdějšího města se na ploše 14 ha předpokládají domy 
a pohřebiště. O přesnější podobě a topografii místa nemáme představu.  
Předpokládá se, že zde fungovalo velkomoravské středisko (další pak je 
spatřováno v poloze Olomouc-Povel I.). Ve 2. pol. 10. stol. se pak na Dómském návrší 
usadili bojovníci z Čech a opevnili jej dřevohlinitou hradbou s čelní kamennou plentou. 
Zatímco na Předhradí mělo fungovat sídliště s velkomoravskou tradicí, na němž, podle 
výše uvedených předpokladů, měl již stát kostel.  
Na přelomu 10./11. stol. nebo v 1. pol. 11. stol byl na Dómském návrší 
vybudován kamenný hrad s kostelem Maří Magdalény a hřbitovem. Tento sakrální 
komplex zřejmě sloužil hradní komunitě.  
Jak již bylo uvedeno, kostel na Předhradí, pokud zde skutečně stál, byl roku 
1064 povýšen na katedrálu. Dá se zde předpokládat také sídlo biskupa. Kostel zřejmě 
sloužil jako svatyně pro obyvatelstvo širší olomoucké sídelní aglomerace (na rozdíl 
od hradního chrámu). 
Názory na podobu a vývoj raně středověké Olomouce však nejsou jednotné 
a nové nálezy situaci stále doplňují. 
Literatura: Dohnal 2001 (s. 44-64); Čižmář 2004 (s. 195-196); Lutovský 2001 
(s.220-221); Bláha 2001; Unger 2008 (s. 33, 46). 
 
74 
 12.1.7 OSVĚTIMANY–HRADISKO SV. KLIMENTA (OKR. UHERSKÉ 
HRADIŠTĚ) 
Poloha, rozloha, datování vzniku hradiště: ostrožna vybíhající z jižního okraje 
Chřibů, akropole zaujímá 8 ha, celková ploch 22 ha, hradiště budováno v 9. stol. 
Sakrální stavby a jejich datování:  
Na nejvyšším místě akropole se nacházejí zbytky kostelíka sv. Klimenta, 
na základě přítomnosti malty v objektu z 9. století předpokládána existence kostela už 
v období velkomoravském. 
Stav poznání sídlištní situace v okolí sakrálních staveb:  
Na hradišti jsou doloženy obytné objekty a objekt interpretovaný jako 
kovolitecká dílna datovaný do středohradištního období. Hradisko vykazuje běžné 
projevy hospodářských a v domácnostech prováděných činností, chybí doklady elit.  
Literatura: Čižmář 2004 (s. 200-201); Menoušková 2000; Lutovský 2001 (s. 
231); Unger 2008 (s. 34). 
12.1.8 POHANSKO U BŘECLAVI (OKR. BŘECLAV) 
Poloha, rozloha, datování vzniku hradiště: lužní lesy poblíž soutoku Dyje 
s Moravou, opevněná plocha má rozlohu 28 ha, hradba datována do 9. stol., lokalita 
osídlena od 8. stol. 
Sakrální stavby a jejich datování:  
Kostel v areálu tzv. velmožského dvorce (viz. níže), v jeho první fázi. 
Stav poznání sídlištní situace v okolí sakrálních staveb:  
Do 9. stol. je datována sídlištní struktura tradičně označována jako velmožský 
dvorec. Je situována do severozápadní části hradiště. Palisáda vymezuje areál o ploše 
asi 1 ha, který je možné rozdělit do tří funkčních okrsků - sakrálního s kostelem 
a pohřebištěm (sloužícím obyvatelům dvorce), obytné části velmože s jedno- 
i víceprostorovými domy na kamenných a maltových podezdívkách, hospodářské části 
s ohradami pro dobytek, chlévy, stodolami, sýpkami atd. V areálu dvorce se nacházejí 
také velké kůlové stavby, které mohly mít funkci shromažďovací.  
Pohansko vykazuje podobnost se stavebními strukturami starších fází 
karolinsko-otonských falcí a jim blízkým lokalitám. Struktura dvorce se pak podobá 
centrům těchto falci, tzv. palatiím, jak v poloze jednotlivých elementů palatia, tak také 
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 v podobě a fungování předhradí a zázemí (viz. níže). 
V rámci opevněné plochy mimo vlastní dvorec byl zjištěn řemeslnický areál, 
v něm se nacházely ojedinělé hroby nebo jejich skupinky, rozptýlené mezi sídlištními 
objekty. 
Na severním a jižním předhradí se vedle výrobních a hospodářských objektů 
nacházely obytné stavby. Výraznější koncentrace výzbroje a jezdecké výstroje dává 
tušit sídlištní areál vojenské družiny.  
Literatura: Dostál 1975 (s. 253-259), Macháček 2005. 
12.1.9 STARÉ MĚSTO U UHERSKÉHO HRADIŠTĚ, UHERSKÉ HRADIŠTĚ 
(STAROMĚSTSKO-UHERSKOHRADIŠŤSKÁ AGLOMERACE, OKR. 
UHERSKÉ HRADIŠTĚ) 
Poloha, rozloha, datování vzniku hradiště: katastr dnešních obcí Staré Město 
a Uherské Hradiště na březích Moravy, ve 2. pol. 8. stol. opevněny dvě osady (Staré 
Město-Na valách a Staré Město-ostrov sv. Jiří), okolo pol. 9. stol. obehnána hradbou 
celá aglomerace o rozloze 500 ha (z toho 300-350 ha osídlené plochy). V rámci 
aglomerace se nachází několik hustěji osídlených poloh – osad, které mají navzájem 
rozdílný charakter. Pro přehlednost je uvedená každá poloha odděleně. 
12.1.9.1 STARÉ MĚSTO-NA VALÁCH 
Sakrální stavby a jejich datování:  
Obdélný kostel s apsidou datovaný do 9. stol.  
Stav poznání sídlištní situace v okolí sakrálních staveb:  
Poloha byla obývána vyšší společenskou vrstvou a opevněna již v 8. stol. 
Předpokládá se, že zde existovaly dílny na zpracování barevných kovů, především 
bronzu a pravděpodobně i zlata. V okolí se nacházely další, převážně zemědělské 
osady.  
V 9. stol. se zde začalo pohřbívat a do již existujícího pohřebiště byl postaven 
kostel. Místo zřejmě plnilo funkci centrálního hřbitova. Kostel zanikl někdy během 
1. pol. 10 stol a brzy po polovině tohoto století se na místě se přestává pohřbívat. 
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 12.1.9.2 OSTROV SVATÉHO JIŘÍ 
Sakrální stavby a jejich datování:  
Kaple sv. Jiří je doložena před založením Starého Města. Nálezy malty 
ve výplních objektů a ojedinělé hroby dovolují domnívat se, že sakrální stavba zde stála 
již v době Velkomoravské říše.  
Stav poznání sídlištní situace v okolí sakrálních staveb:  
Hradiště zde vzniklo již v 8. stol. (viz výše). Ostrov byl vodotečí rozdělen na dvě 
části. Nalezené dílny ukazují na místní specializovanou řemeslnickou činnost.  
Osídlení na ostrově zaniká ve 2. pol. 10. stol., obnovuje se po založení Starého 
Města.  
12.1.9.3 NA DĚDINĚ 
Sakrální stavby a jejich datování:  
Rotunda sv. Michala z 2. pol. 9. stol. interpretovaná jako vlastnický kostel. Dnes 
zde stojí mladší kostel stejného zasvěcení. 
Stav poznání sídlištní situace v okolí sakrálních staveb:  
V poloze Na dědině se podařilo nejhonosnější stavbu profánního charakteru 
staroměstsko-uherskohradišťské aglomerace. Jde o zděný objekt o rozměrech nejméně 
10x18m se stěnami z římských cihel, litými maltovými podlahami a krytý pálenou 
střešní krytinou. Vznik této palácové stavby je datován k polovině 9. století. K paláci 
přibyla ve 2. pol. 9. stol. uvedená rotunda. Objekty spojovala štěrková cesta. V blízkosti 
stála stavba hospodářského charakteru a dílny řemeslníků. Areál je umístěn přímo 
v centru aglomerace. Jde tedy pravděpodobně o sídlo příslušníka velkomoravské 
nobility. 
Po zániku Velkomoravské říše profánní stavba zanikla. V okolí  rotundy se však 
stále pochovávalo. V 11. stol vznikla na troskách bývalé velkomoravské palácové 
stavby nová menší budova, zřejmě dřevěná s maltovými podlahami a se studnou. 
Je možné, že se místo stalo sídlem kněží trhové vsi Veligradu.  
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 12.1.9.4 RYBÁRNY 
Sakrální stavby a jejich datování:  
Kostel sv. Klimenta je doložený až k roku 1652, nelze vyloučit, že zde stál již 
v 9. stol. 
Stav poznání sídlištní situace v okolí sakrálních staveb: 
V poloze Rybárny byly zachyceny velkomoravské hroby, dva sídlištní objekty 
a část hradby obklopující celou aglomeraci. 
12.1.9.5 ŠPITÁLKY 
Sakrální stavby a jejich datování:  
Kostel o dvou stavebních fázích, starší z doby kolem poloviny 9. stol., mladší 
v jeho 2. polovině. V mladší fázi byl přistavěn nartex.  
Stav poznání sídlištní situace v okolí sakrálních staveb:  
Kolem kostela vzniklo pohřebiště. Na základě nálezů z hrobů se předpokládá, 
že kostel mohla vlastnit významná rodina velkomoravské elity. Naznačovalo by to 
možnost, že kostel byl součástí větší sídelní jednotky, např. dvorce, rozkládajícího se 
na strategicky významném místě u výpadové komunikace směřující na západ k oblasti 
Chřibů. O struktuře osídlení kolem kostela jsme však zpraveni jen minimálně.  
Kostel i eventuální dvorec pravděpodobně zanikly po pádu Velké Moravy.  
12.1.9.6 SADY 
Sakrální stavby a jejich datování:  
Kostel s křížovou dispozicí byl vystavěn na počátku 9. století. Těsně po polovině 
9. stol. k němu byla přistavěna kaple se dvěma apsidami (zřejmě plnila funkci hrobové 
kaple). Ve třetí čtvrtině 9. stol. byl komplex doplněn u severní obvodové zdi 
o hrobovou  komoru s další kaplí (tato nová kaple snad plnila funkci vlastnického 
kostelíka). V závěru lodi vznikla zídka oddělující prostor (pro kněze-učitele?). Vně byla 
přistavěna kruhová stavba s litými maltovými podlahami, která bývá interpretovaná 
jako baptisterium. Kolem kostela se nalézalo pohřebiště. 
Někteří badatelé předpokládají ještě další fázi přestavby kostela, v níž mělo dojít 
k vylámání zdiva v základech stavby a měl tak vzniknout dutý prostor, maltou upravený 
na hrobku.  
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 Stav poznání sídlištní situace v okolí sakrálních staveb:  
Na sadské vyvýšině byla prokázána stavební aktivita po celé 9. stol. Kolem 
kostela, v rámci sakrálního komplexu, se pohřbívalo. Komplex byl vymezen zdmi 
a plotem. Severně od něj vzniklo srubové sídliště tvořené 14 srubovými stavbami 
a dalším, patnáctým objektem, jehož špatný stav dochování neumožňuje jeho bližší 
určení. Sídliště bylo s kostelem spojeno štěrkovou cestou. Byly v něm interpretovány 
pekárna, kovárna a studna, tedy objekty potřebné pro chod jakékoliv raně středověké 
komunity.  
Jižně od sakrálního komplexu byla postavena 36 m dlouhá dřevěná halová 
stavba. Její vnitřní členění naznačuje, že zde mohly existovat menší kvadratické 
místnosti a jedna prostorná místnost s velkou vyhřívací pecí uprostřed.  
Ve 2. pol. 9. stol. lze sadskou výšinu považovat za sídlo církevních představitelů 
a pravděpodobně také nejvýznamnější areál v rámci církevní hierarchie, tedy sídlo 
moravského arcibiskupství.  
Někdy na přelomu 9./10. stol. začal sadský areál ztrácet na významu. Stále 
se zde však pohřbívalo. Ve 2. pol. 10. stol. se pohřbívalo i v místech, kde stávaly 
kamenné budovy bývalého církevního centra. Kostel tedy zřejmě stále plnil funkci 
pohřební kaple pro obyvatele z okolí.  
12.1.9.7 SHRNUTÍ KAP. 11.1.9 
Celý areál staroměstsko-uherskohradišťské aglomerace byl budován cílevědomě 
tak, aby zabíral území na obou březích řeky Moravy. Centra výroby a obchodu stála 
na pravém břehu, na výšině u dnešních Sadů bylo vybudováno sídlo arcibiskupa. 
V období po pádu Velké Moravy, tj. od pol. 10. stol. aglomerace upadá. Nový rozvoj 
nastává ve 13. století. 
Litaratura: Galuška 1996 (s.75, 117); Hrubý 1965 (s. 341-356); Poláček – 
Vaškových 2002. 
12.1.10 ZNOJMO – HRADIŠTĚ SV. HYPOLITA 
Poloha, rozloha, datování vzniku hradiště: ostroh sevřený údolím řeky Dyje 
a jejími přítoky Granicí a Pivovarským potokem, dvojdílné hradiště o celkové rozloze 
20 ha bylo opevněno v 9. stol.  
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 Sakrální stavby a jejich datování:  
Byly zjištěny dvě sakrální stavby. První stála v blízkosti hlavního vstupu 
na hradiště, na jeho nejvyšším místě. Měla dvě stavební fáze, z nichž starší je datována 
do první třetiny až druhé poloviny 9. stol. Počátek druhé stavební fáze je datován do 
2. pol. 9. stol. a váže se k ní uložení druhého dětského hrobu v JV rohu přístavby. 
Druhá sakrální stavba na hradišti je spojována s nejstarší fází dodnes stojícího 
kostela sv. Hypolita. Pod jeho základy se našly pozůstatky dvou starších stavebních 
fází. Jednak jde o gotickou stavbu ze 13. stol. Pod ní pak byla zjištěna zeď rotundy, 
která je na základě hrobů v okolí datována do velkomoravského období.  
Nutno upozornit, že zde uvedené závěry nebyly mnohými badateli zcela 
přijímány, interpretace nejsou pokládány za dostatečně podložené a přesvědčivé. 
Stav poznání sídlištní situace v okolí sakrálních staveb:  
V okolí kostela se až do novověku pohřbívalo.V areálu hradiště byly dále 
zjištěny obytné, výrobní i hospodářské objekty datované také do velkomoravského 
období.  
Literatura: Čižmář 2004 (s. 268-269); Klíma 2001; Lutovský 2001 (s. 375-
376); Unger 2008 (s. 33-34). 
12.2 ČESKÁ HRADIŠTĚ S NEJSTARŠÍMI SAKRÁLNÍMI STAVBAMI (DO 
POČÁTKU 11. STOL.) 
12.2.1 BUDEČ (OBEC ZÁKOLANY, OKR. KLADNO) 
Poloha, rozloha, datování vzniku hradiště: ostrožna nad soutokem 
Zákolanského a Týnského potoka, plocha 23 ha byla osídlena od 1. pol. 9. stol, nejstarší 
opevnění je datováno do 2. pol. 9. stol. 
Sakrální stavby a jejich datování:  
Rotunda sv. Petra byla založena knížetem Spytihněvem I. (895-
915).v jihovýchodní části akropole. Její zděné jádro je v celé své výšce dodnes stojí. Jde 
tedy o nejstarší dochovanou stavbu v Čechách. 
Další sakrální stavbou na akropoli je kostel Panny Marie, obdélná stavba 
s podkovovitou apsidou. Doba její výstavby je kladena do 2. pol. 10. stol., nejpozději 
do začátku století 11. Datování se opírá o výsledky výzkumu z pohřebiště v okolí 
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 kostela. Ve 2. pol. 13 stol. k západní straně kostela přibyla věž čtvercového půdorysu. 
Stavba byla zbořena ve 2. pol. 18. stol. 
Stav poznání sídlištní situace v okolí sakrálních staveb:  
Co se sídlištní zástavby týče, na akropoli hradiště se našly jak polozemnice 
(některé s ohništi), tak nezahoubené stavby srubové a kůlové konstrukce. U některých 
objektů je předpokládána kombinace zahloubených a nezahloubených partií. Zemnice 
spadají spíše do 9. stol., stejně jako zásobní jámy. Objekty s kombinací zahloubených 
a nezahloubených prosto jsou kladeny spíše do mladších období života hradiště. Kůlové 
a srubové nadzemní objekty se vyskytují po celou dobu.  
Vodítkem při rekonstrukci zástavby v jednotlivých fázích existence hradiště 
mohou být stopy ohrazení a komunikací. Nejvýraznějšími z těchto komponent je 
palisádová ohrada v jihozápadní části akropole. Ta vymezovala přibližně půlhektarový 
prostor interpretovaný jako knížecí dvorec. Ve vyhrazeném prostoru stála rotunda sv. 
Petra se hřbitovem, několik kůlových objektů (mezi nimiž nejvíc pozornosti zaujme 
větší halová stavba), polozemnice, několik sídlištních jam a pec. Všechny uvedené 
objekty nemusí být současné, některé mohou pocházet z doby po zániku palisádového 
ohrazení dvorce. Větší stavba byla převrstvena pozdně hradištními hroby. Velká část 
plochy tzv. knížecího dvorce byla porušena mladšími zásahy, takže nelze přesněji 
rekonstruovat jeho vnitřní strukturu. Jen východní část byla přístupná archeologickému 
výzkumu. V jejím rámci byl zjištěn jen palisádový žlábek naznačující vnitřní členění 
dvorce. Lze předpokládat, že hřbitov u rotundy sv. Petra sloužil v nejstarším období  
pouze obyvatelům dvorce a svatyně sama byla pravděpodobně chápána jako soukromá 
kaple.  
Dalším útvarem významným pro vnitřní členění hradiště byla oblázky dlážděná 
cesta spojující jižní vstup do hradiště s kostelem P. Marie. Vznikla nejpozději v 11. stol. 
Okraj cesty lemoval žlábek po oplocení, které mělo zamezovat vstupu do sídelního 
areálu akropole. V okolí cesty, v jižní části akropole, byly zachyceny velké halové 
stavby s kamennými konstrukcemi. Tyto budovy dlážděnou komunikaci zřejmě 
respektovaly. Jejich interpretace zůstává komplikovaná. Není zřejmé, s jakou 
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 společenskou skupinou je možné tento komplex 11. stol. spojit.79 Podobně 
komplikované je pozadí vzniku a funkce kostela P. Marie. Častá přítomnost profánních 
staveb s kamennými konstrukcemi na Budči je ve srovnání s ostatními českými 
mocenskými centry výjimečná. Je považována za doklad již stabilního uspořádání 
sídlištní zástavby.  
Co se týče pohřebních areálů v okolí budečských sakrálních staveb, kolem 
rotundy se začalo pohřbívat zřejmě brzy po jejím založení. Kolem poloviny 10. století 
se pohřbívání přesunulo zřejmě do prostoru kolem kostela P. Marie. K rotundě se 
začalo pohřbívat opět v průběhu 12. stol. Pohřebiště u kostela P. Marie mohlo zpočátku 
fungovat jako nekostelní.  
Z výrobních aktivit byla na hradišti provozována kovozpracující činnost 
a textilní produkce.  
Literatura: Bartošková 2004; Bartošková – Štefan 2006; Váňa 1995 (s. 125-
127). 
12.2.2 ČÁSLAV (OKR. KUTNÁ HORA) 
Poloha, rozloha, datování vzniku hradiště: Mírně vyvýšená ostrožna 
v sousedství středu města na jeho severozápadní straně. Rozloha raně středověkého 
opevněného areálu byla zasažena vrcholně středověkou úpravou, odtěžením části 
ostrožny, po této úpravě má poloha Hrádek plochu 0,4 ha. Opevněný areál byl původně 
větší, byl rozdělen vrcholně středověkými úpravami. Nejstarší raně středověké osídlení 
lokality podle některých názorů pochází z 9.-10. stol., M. Tomášek se spíše přiklání 
k mladšímu datování hradiště (Tomášek 2007). 
Sakrální stavby a jejich datování:  
Románský kostel Panny Marie je obklopený hřbitovem se starší tradicí. Našlo se 
více než 70 hrobů obsahujících esovité záušnice, nože, prsteny, přezky. 
Stav poznání sídlištní situace v okolí sakrálních staveb:  
O charakteru hradiště mnoho nevíme. Je spojováno s panstvím Slavníkovců, 
kteří zde měli mít jedno ze svých správních center. Jejich zdejší přítomnost je přitom 
                                                 
79 Z. Váňa halové stavby interpretoval jako další dvorec, který měl patřit hradskému správci. 
A. Bartošková tuto teorii vyvrací, neboť stejný typ zástavby se vyskytuje po obou stranách dlážděné 
cesty. 
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 vyvozována především ze shody jména lokality se jménem jednoho ze Slavníkových 
synů – Čáslava. Nálezy svědčí o přítomnosti elity, ale nedokazují ještě existenci 
hradiště v tomto období. Po jejich vyvraždění se v prvých desetiletích 11. stol. stává 
Čáslav přemyslovským správním hradištěm.  
Literatura: Charvát – Tomášek 1999; Lutovský 2001 (s. 50); Tomášek 2007. 
12.2.3 LEVÝ HRADEC (OBEC ROZTOKY, OKR. PRAHA-ZÁPAD) 
Poloha, rozloha, datování vzniku hradiště: Ostroh mezi údolím Vltavy a roklí 
Žalovského, akropole má rozlohu 3,6 ha, opevněna byla v 1. pol. 9. stol., předhradí 
2,8 ha. 
Sakrální stavby a jejich datování:  
První kostel na Levém Hradci a současně první kostel v Čechách, kostel 
sv. Klimenta, nechal postavit kníže Bořivoj v 80. letech 9. století. Kněz Kaich, který 
přišel s knížetem Bořivojem z Moravy, měl za úkol pouze pomáhat plnit knížeti jeho 
křesťanské povinnosti. Pravděpodobně nemohl křtít a nebyl pověřen žádnou misijní 
činností. Tato skutečnost může napovídat něco o povaze zdejší nejstarší církevní 
stavby. Pravděpodobně se jednalo o malou oratoř soukromého charakteru, která mohla 
být postavena ze dřeva (Sommer 2001, s. 144-174). 
Archeologickým výzkumem se nepodařilo pozůstatky nejstaršího kostela 
zachytit. Dnes stojí na Levém Hradci stavba mladší. Při jejím výzkumu byly zjištěny 
základové zdi rotundy, v nichž se podařilo zachytit tzv. základní kámen, lapis 
primarius. P. Sommer na jeho základě datuje vznik zkoumané rotundy 
nejpravděpodobněji do 12.-13. stol. 
Stav poznání sídlištní situace v okolí sakrálních staveb:  
Poloha byla osídlena v průběhu 9. stol. Vrchol existence hradiště nastal 
v poslední třetině 9. a první třetině 10 století. Do tohoto období spadá zpráva o založení 
kostela sv. Klimenta jako prvního kostela v Čechách. Intenzita osídlení a význam 
hradiště v 10. stol. neklesl, jak o tom svědčí i zpráva o zdejší volbě Vojtěcha biskupem 
roku 982. Levý Hradec mohl  být příležitostnou knížecí rezidencí. 
Kolem kostela sv. Klimenta existoval v raném a vrcholném středověku hřbitov 
v ose Z-V, jehož nejstarší hroby jsou datovány do 11. – 12. stol.   
Nejvýznamnější sídlištní celek centrálního sektoru představuje komplex zdiv 
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 severozápadně od kostela sv. Klimenta. Hlavní budova mohla být celá zděná, přilehlá 
stavba byla zřejmě dřevěná na kamenné podezdívce. Pod dřevěnou částí se rozprostíralo 
spáleniště se střepy z doby hradištní. J. Böhm interpretoval oba objekty jako 
hospodářské budovy mladého data, podle názoru I. Borkovského není vyloučeno, že 
nalezené zdivo patřilo paláci královských lovčích ze 13. stol.  
Co se týče další zástavby hradiště, východně zdi hřbitova odkryl I. Borkovský 
pec, pravděpodobně mlado- či pozdněhradištního stáří. Další dvě nedatovatelné pece 
a spodky kůlů byly zjištěny při starších výzkumech z 19. a poč. 20. stol. 
Významné sídlištní objekty nabízí situace v jihozápadní části předhradí Levého 
Hradce. Jsou jimi tzv. L/víceprostorový „dvorec“ a tzv. D/dvojprostorové stavení. Jde 
o stavby, jejichž půdorysy udávají dobře patrné řady kůlových jam. Stavby jsou 
datovány do doby existence mladší hradby, jejíž vznik je kladen do závěru 9. a počátku 
10. stol. 
Literatura: Lutovský 2001 (s. 157-159); Tomková 2001 (s. 43, 65, 98, 155-158, 
174); Frolík – Maříková-Kubková – Růžičková 2000 (s. 282); Sommer 2001 (s. 144-
174). 
12.2.4 LIBUŠÍN (OKR. KLADNO) 
Poloha, rozloha, datování vzniku hradiště: Ostrožna ohraničená roklemi 
Libušínského a Svatojiřského potoka, trojdílné hradiště o celkové rozloze 12,3 ha, 
z toho akropole  2,6 ha, vzniká na konci 9. stol.  
Sakrální stavby a jejich datování:  
Předpokládá se, že na Libušíně stál v době existence hradiště kostel. Hypotéza 
se opírá o patrocinium sakrální stavby, která dnes stojí ve středu bývalého hradiště. 
Stav poznání sídlištní situace v okolí sakrálních staveb:  
Z prostoru vnitřní zástavby víme o několika  zahloubených i povrchových 
obydlích a jamách. Zkoumány byly rovněž dvě brány. 
Hradiště zaniklo na přelomu 10./11. stol.  
Literatura: Lutovský 2001 (s. 164-165); Sláma 1988 (s. 78-79); Váňa 1971. 
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 12.2.5 LŠTĚNÍ (OKR. BENEŠOV) 
Poloha, rozloha, datování vzniku hradiště: Ostrožné hradiště s celkovou 
rozlohou 7 – 8 ha, z toho centrální plocha zaujímá 4,3 ha, vzniklo na přelomu 9./10. 
stol.  
Sakrální stavby a jejich datování:  
Jádro dnes stojícího kostel sv. Klimenta v jihozápadní části bývalého hradiště 
pochází ze 14.-15. stol. Předpokládá se, že stavba měla předchůdce v 11. stol., kdy 
na lokalitě stál dvorec bílinského správce Mstiše, známý z písemných pramenů. Zda stál 
kostel už dříve, v době existence hradiště, na to můžeme jen usuzovat z výpovědi 
svatováclavských legend. Ty praví, že kostely stály v době vlády knížete Václava 
na všech přemyslovských hradištích. Archeologický výzkum zatím k datování kostela 
nic nepřinesl.  
Stav poznání sídlištní situace v okolí sakrálních staveb:  
O zástavbě hradiště není nic známo. Předpokládá se intenzivní osídlení v okolí 
kostela a na jižním okraji hradiště, neboť zde byly zachyceny silné popelovité vrstvy. 
Literatura: Lutovský 2001 (s. 174-175); Sláma 1988 (s. 35-39). 
12.2.6 KOUŘIM – „U SV. JIŘÍ“ 
Poloha, rozloha, datování vzniku hradiště: Ostrožna jihovýchodně od města 
Kouřimi, nad soutokem Kouřimky a Ždánického potoka, celkem opevněno zhruba 6 ha 
(včetně předhradí), hradiště bylo založeno po zániku Staré Kouřimi.  
Sakrální stavby a jejich datování:  
Na akropoli je situován jednolodní kostel s apsidou z konce 10. století. 
Stav poznání sídlištní situace v okolí sakrálních staveb:  
Zachyceny byly i pozůstatky dvorce opevněného palisádou, jehož ale kostel 
zřejmě nebyl součástí. V severní části hradiště se nacházely sídlištní a řemeslnické 
objekty.  
Hradiště bylo správním centrem, za knížete Jaromíra se zde razily i mince.  
Literatura: Lutovský 2001 (s. 136-137); Sláma 1986 (s. 75-76); Šolle 1969. 
 
85 
 12.2.7 MALÍN (OKR. KUTNÁ HORA) 
Poloha, rozloha, datování vzniku hradiště: Ostroh uprostřed mokřin v místech 
dnešní obce Malín byl osídlen od konce 9. nebo počátku 10. stol. Není zřejmé, zda byla 
poloha opevněna až ve spojení se Slavníkovci ve 2. pol. 10. stol, nebo již dříve. 
Sakrální stavby a jejich datování:  
Jádro dnes stojícího kostela sv. Jana Křtitele byla na základě pozorování zdiva 
a půdorysu a jejich porovnání s chrámem neznámého zasvěcení na akropoli hradiště 
v Libici nad Cidlinou a s půdorysem původní baziliky sv. Jiří na Pražském hradě 
datována do 2. pol. 10. stol. 80
Hroby v okolí kostela pocházejí zřejmě až pozdněhradištního období. 
Stav poznání sídlištní situace v okolí sakrálních staveb:  
Na vlastní akropoli se nepodařilo nalézt výraznější sídlištní vrstvy a objekty.  
Předhradí bylo osídleno od 1. pol. 10. stol. a zvláště pak v mladohradištním 
období. Byly na něm patrně provozovány výrobní aktivity – těžba hrnčířské hlíny, 
zpracování kůží. Také zde bylo zachyceno sekundární deponování odpadu. Objekty 
sídlištní nebo výrobní, z nichž tento odpad pochází, zatím postrádáme. 
Funkce hradiště byla možná spojena s obchodními stezkami, které kolem něj 
probíhali, totiž haberská stezka, která se za Malínem napojovala na trstenickou stezku.  
Literatura: Lutovský 2001 (s. 177-178); Sommer – Vaněk 2006; Velímský 
2006. 
12.2.8 PRAHA – PRAŽSKÝ HRAD 
Poloha, rozloha, datování vzniku hradiště: Skalní ostroh nad Vltavou, 5 - 6 ha 
plochy bylo kolem poloviny 9. stol. ohrazeno příkopem, nejstarší doložené valové 
opevnění je spojováno se  Spytihněvem I. (konec 9., poč. 10. stol.). 
 
                                                 
80 V souvislosti s Malínem, v kontextu této práce, je na místě zmínit teorii o slavníkovské sakrální 
architektuře, kterou jako první formuloval V. Mecl ve své práci z roku 1959 (Architektura 
předrománských Čech, která byla publikována v časopise Umění). Jádro slavníkovské architektury mají 
představovat kostely sv. Jana Křtitele v Malíně, sv. Václava v Žabonosech, sv. Václava ve Vrbčanech a 
kostel neznámého zasvěcení na Libici. U dalších kostelů, které tuto teorii měly podpořit, byl později 
datován jejich vznik až do mladších období. Jádro teorie spočívá v tom, že slavníkovská sakrální 
architektura měla být reprezentována podélnými stavbami, v protikladu k přemyslovským rotundám. 
Datování kostelů ve Vrbčanech a Žabonosech je snad ještě více problematické než v Malíně. Teorii o 
specifické slavníkovské architektuře tedy bude ještě třeba prověřovat. (Sommer – Vaněk 2006).  
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 Sakrální stavby a jejich datování:  
Nejstarší sakrální stavbou na Pražském hradě je kostel P. Marie založený 
knížetem Bořivojem mezi léty 882-884. Do tumby v interiéru kostela (určené snad 
pro Bořivoje) byla druhotně zapuštěna hrobka knížete Spytihněva I. a jeho manželky. 
Kostel P. Marie byl v pokročilém 11. století nahrazen novostavbou. Přestavbě 
předcházela planýrka, která snížila terén a odstranila většinu pozůstatků starší fáze. 
Další přestavby proběhly ve 12. a na přelomu 12./13. stol. Zánik kostela je kladen mezi 
léta 1255-1278. 
Kostel sv. Jiří byl založen knížetem Vratislavem I. před rokem 921. Stavba 
zřejmě uplatňovala nároky přemyslovských knížat na reprezentaci, sloužila pro potřebu 
významných státních aktů a byla při ní shromážděna větší skupina duchovních. Její 
nejstarší podoba uniká poznání.  
Rotunda sv. Víta byla založena před rokem 935. Původně byla zamýšlena jako 
místo odpočinutí zakladatele, knížete Václava. S přeměnou funkce baziliky sv. Jiří 
se změnily i záměry s rotundou sv. Víta. Ta se po roce 1060 začala přestavovat 
na baziliku.  
Z dalších sakrálních staveb byla zjištěna pohřební kaple (snad Mariánského 
zasvěcení) v místě dnešní kaple sv. Anny v bazilice sv. Jiří. Datována je v souvislosti 
s nejstarší fází existence svatojiřského kláštera, tedy do 2. pol. 10. stol.  
Kaple sv. Mořice stála na východní straně biskupova domu (doložený jistě 
k roku 1060, viz níže). Jde o jednolodní stavbu s půlkruhovou apsidou. 
V mladších obdobích pak vznikaly v rámci areálu Pražského hradu další sakrální 
stavby a stávající procházely mnohými stavebními úpravami. 
Stav poznání sídlištní situace v okolí sakrálních staveb:  
Na charakter lokality doby předbořivojovské ukazuje hrob bojovníka nalezený 
na dnešním III. hradním nádvoří, dokládající přítomnost elity. Hrob byl pravděpodobně 
součástí rozsáhlejšího pohřebiště, které bylo porušeno mladšími zásahy natolik, že 
se z něj dochovaly jen hroby s nejhlubšími pohřebními jámami. Rozhodně však už 
v této vývojové fázi lokalita nepatřila mezi běžné sídliště.  
Ve 2. polovině 9. stol., kdy byla poloha vymezena příkopem (hradba u příkopu 
se nepodařila k této fázi bezpečně doložit), byl Pražský hrad souvislým areálem, 
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 na jehož západní straně vyrost kostel P. Marie. Kolem kostela se po celý raný středověk 
pohřbívalo. Okolní zástavbu není možno rekonstruovat.  
Podstatným krokem ve vnitřní organizaci hradiště byla výstavba nejstaršího 
doloženého valové opevnění. Plocha hradiště byla nyní rozdělena na akropoli 
a předhradí. Kostel P. Marie byl tímto vysunut na předhradí. Neztratil však ještě během 
několika desetiletí  svůj význam, neboť byla ještě po několik let jedinou sakrální 
stavbou na hradišti.  
Po vzniku baziliky sv. Jiří a svatovítské rotundy, vyrůstá po roce 973 vedle 
kostela sv. Jiří klášter abatyše Mlady. Jeho původní podoba není známa. Podařilo se 
zachytit některé podezdívky kamenných staveb a ohniště, které je možné datovat 
do 10. stol. Jejich bezprostřední souvislost s počátkem kláštera však není jasná. Naše 
nejistota o podobě kláštera trvá i v 11. stol. Jediným známým objektem odpovídající 
nejstarší fázi kláštera je dřevěná kaple (zmíněná výše), postavená nad hrobem 
ve východní části předpokládaného areálu kláštera.  
Profánní architektura byla zpravidla dřevěná s jedinou výjimkou. Tou bylo sídlo 
pražského biskupa. Nejstarší zmínka o „biskupově dvoře“ pochází z roku 994, ale 
biskup byl na Hradě přítomen jistě i dříve. Kamenný dům biskupa na III. hradním 
nádvoří, v sousedství dnešní katedrály sv. Víta, stál jistě v roce 1060. Jeho rozměry 
činily 9x9 m, po jeho východní straně se nacházela kaple sv. Mořice (viz výše). Před 
výstavbou biskupova kamenného domu stály na jeho místě minimálně dvě dřevěné 
stavby navzájem oddělené plotem. Jejich existenci můžeme položit do konce 10. stol. 
a počátku století následujícího. Nálezy z biskupova domu z 11. a 12. stol.v porovnání 
s ostatními domy na hradišti ukazují na luxusnější prostředí.  
Podobné odlišnosti od „běžných“ obyvatel hradiště se předpokládají také 
u knížecího paláce. Co se však této budovy týče, nevíme, kde před rokem 1035 stála. 
Na základě výpovědi písemných pramenů předpokládáme, že šlo o jednoposchoďový 
dům, možná s pavlačí. V prvém patře se nacházela „síň“, zmiňovaná při nastolení 
Břetislava I. Po roce 1035 pak bylo vystavěno románské sídlo, který je dodnes součástí 
Starého knížecího paláce.81
                                                 
81 V této souvislosti připomeňme údaj z Kosmovy kroniky o pahorku „Žiži“, který je lokalizován 
do areálu hradní ostrožny. Jeho význam ani přesná lokalizace nejsou známy. Je spojován se stolcem, tedy 
místem, na němž byl situován nastolovací kámen. Ten stál v roce 1035 v jádru hradiště a později 
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 Honosnější stavbou muselo být i obydlí kněze Pavla, který pravděpodobně 
zastupoval řezenského biskupa v Praze. Tato osoba stála do zřízení pražského 
biskupství na vrcholu církevní hierarchie. Avšak ani v případě jeho domu nevíme, kde 
stál a jakou měl podobu. 
Ostatní zjištěné obytné objekty byly srubové. Šlo o jednodílné stavby 
čtvercového půdorysu s délkou stěn 3,5 až 5m, měly dřevěné nebo hliněné udusané 
podlahy, výjimečně dlážděné valouny nebo plochými kameny. V některých srubech je 
zachyceno ohniště anebo schránka nejasné funkce vyložená dřevěnými prkénky. 
Některé stavby stály na plochách vymezených ploty. Zástavba se tedy zřejmě rozpadala 
na menší jednotky, jejichž hranice byly poměrně stálé. Detailní prostorové vymezení 
nám většinou uniká.  
Z řemeslnické výroby je na hradišti doložena hojná domácí či i organizovaná 
výroba tkanin. Téměř jistě působil na hradišti i kovář. Pracovalo se zde s barevnými 
kovy. Působila zde šperkařská dílna a mincovna, ani u jedné z nich nevíme, kam ji 
lokalizovat. Pražský hrad byl přesto prostředím, kde se řemeslné výrobky spíše 
spotřebovávaly, než produkovaly.  
V prostoru hradiště se našly i doklady pohřebních areálů. Již byla řeč o hřbitovu 
kolem kostela P. Marie. Ve vlastním jádru hradiště se našly hroby u biskupské kaple 
sv. Mořice a při rotundě sv. Víta i později při předrománské svatovítské bazilice. Není 
zřejmé, zda pohřbívání u biskupské kaple a při svatovítském začalo odděleně, jistě se 
ale pak pohřebiště spojila v jeden funerální okrsek. Otázka vazby na předchozí starší 
pohřebiště (s hrobem bojovníka) zůstává otevřená. Soudí se, že mezi nimi je časová 
mezera.  
Ojediněle se vyskytly nálezy hrobů ve východní části hradiště, velmi nejistě jsou 
uváděny hypotézy o vazbě těchto hrobů ke kapli sv. Jana Křtitele, uváděné později 
ve středověku, ale hypoteticky někdy promítané do  období raného středověku.  
Vstupní brána na akropoli byla lokalizována na jihovýchodním nároží. Umístění 
brány na předhradí není zřejmé, podle polohy kostela P. Marie se předpokládá 
v severozápadní nebo střední část linie opevnění nad hradčanskou brázdou, cesta 
                                                                                                                                               
v roce 1142 v románském hradě.  
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 od předhradní brány by pak vedla úhlopříčně nebo jihovýchodním směrem k bráně 
do jádra hradiště. V písemných pramenech je zmiňován pahorek „Žiži“, o němž není 
jasné, kde byl, ani jeho význam. Je spojován se stolcem. Stolec – místo, na němž byl 
nastolovací kámen, stál v roce 1035 v jádru hradiště a později v roce 1142 v románském 
hradě.  
Hlavní komunikační osou hradní ostrožny byla štětovaná a místy haťovaná cesta 
vedoucí od západu na východ. Vstupovala na akropoli hradiště v jihozápadním rohu 
dnešního III. nádvoří, pak směřovala k dnešnímu Starému probošství, pokračovala 
podél jeho jižní strany a jižní strany chrámu sv. Víta na dnešní Jiřské náměstí. Odtud 
vedla severně od baziliky sv. Jiří do východní brány. Komunikační osa se do dnešních 
dnů v podstatě nezměnila, jen úsek vedoucí kolem svatojiřské baziliky byl po roce 973 
přeložen na jižní stranu, do dnešní Jiřské ulice.  
Od hlavní cesty se odpojovaly chodníky směřující do areálů jednotlivých 
institucí usazených v hradním areálu. Ty byly ohrazeny v doložených případech 
dřevěnými ploty, jak již bylo výše naznačeno. Severně od komunikační osy sídlily 
církevní instituce. V sousedství hlavní komunikační osy se nacházely také obě známé 
studny.  
Takto načrtnutá podoba Hradu trvala až do 1. pol. 12. stol., kdy byl areál 
obehnán kamennými hradbami a získával románskou podobu. 
Literatura: Frolík – Maříková-Kubková – Růžičková 2000 (s. 92-95, 129-141, 
s.203-207, s. 252-257, 279-285); Frolík – Smetánka 1997 (s. 40-190); Lutovský 2001 
(s. 249-252). 
12.2.9 PRAHA – VYŠEHRAD 
Poloha, rozloha a datování vzniku hradiště: Ostrožna vybíhající z pankrácké 
plošiny do údolí Vltavy, hradiště o rozloze 9-10 ha vzniklo pravděpodobně v poslední 
čtvrtině 10. stol. 
Sakrální stavby a jejich datování:  
Zbytky zdiva předrománské sakrální stavby byly zjištěny pod základy baziliky 
sv. Vavřince. Je datována na konec 10. stol. Indicií svědčící pro přítomnost minimálně 
jedné sakrální stavby na konci 10. stol. je písemná zpráva vážící se k roku 1004 
hovořící o vyšehradských zvonech, které daly znamení k bojovým akcím na osvobození 
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 Prahy od polské posádky Boleslava Chrabrého. 
Indicií ukazující pro přítomnost minimálně jedné sakrální stavby je písemná 
zpráva vážící se k roku 1004. Ta hovořící o vyšehradských zvonech, které daly znamení 
k bojovým akcím na osvobození Prahy od polské posádky Boleslava Chrabrého. 
Kaple sv. Jana Evangelisty, jejíž poloha je označována v listinách biskupa Jana 
ÏII. Z Dražic z let 1258-1264 jako „in kuria regis“.Tím je i dána funkce této stavby jako 
palácové kaple knížete a krále. Měla podobu rotundy, ale její stopy nebyly zatím 
nalezeny. 
Bazilika sv. Petra a Pavla je datována do 2. pol. 11. stol.  
Rotunda sv. Martina se nachází na nejzazším východním okraji ostrožny a je 
nejčastěji datována do poslední čtvrtiny 11. až 12. stol. 
Stav poznání sídlištní situace v okolí sakrálních staveb:  
Na konci 10. stol. můžeme na Vyšehradě počítat, vedle sakrální stavby, 
s existencí mincovny, kterou dokládají mince ražené v letech 992-1012.  
Představa sídlištní zástavby v poslední třetině 11. stol. počítá s dělením akropole 
na dvě části, totiž na okrsek knížecí, resp. královský, a na část církevní. Knížecí nebo 
královský okrsek byl reprezentován kamenným palácem, který je kladen do jihozápadní 
části akropole. Církevní okrsek má zahrnovat sakrální objekty, totiž baziliku sv. Petra 
a kapitulní dům. 
Archeologické výzkumy podporují hypotézu, která předpokládá, že zástavba 
sledovala okraj ostrožny a respektovala volné prostranství (nádvoří). To by 
se shodovalo s představou o funkci jihozápadního kvadrantu Vyšehradu, který byl 
vyhrazen pro palatium českých panovníků nejen v době královské, ale zřejmě již 
v raném středověku 
Výzkumy na předhradí, v okolí rotundy sv. Martina ukázaly, že v její blízkosti 
byly zpracovávány barevné kovy. Rotunda samotná je pak řazena mezi soukromé 
kostely jednoho z hradských úředníků nebo církevních hodnostářů, které 
se na předhradí nebo v podhradí přemyslovských hradišť často nacházely.  
Literatura: Hrdlička – Nechvátal 2006; Nechvátal 1985 (s. 30-72); 1992, 2007; 
Štefan – Varadzin 2007; Varadzin 2007. 
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 12.2.10 STARÁ BOLESLAV (OKR. PRAHA-VÝCHOD) 
Poloha, rozloha a datování vzniku hradiště: Písčitá vyvýšenina v nivě řeky 
Labe, plocha vnitřního hradu cca 4,8 ha, vznik opevnění kladen na poč. 10. stol., plocha 
byla osídlena zřejmě od konce 9. stol. 
Sakrální stavby a jejich datování:  
Kostel sv. Kosmy a Damiána – znám z písemných pramenů v souvislosti 
s vraždou sv. Václava, tradičně je kladen do prostoru tzv. Rábské kaple, která je 
součástí baziliky sv. Václava. Archeologický výzkum pozůstatky kostela zatím 
nezachytil. 
Bazilika sv. Václava byla založena společně s kapitulou Břetislavem (1039-
1046). V její těsné blízkosti byl postaven nejpozději v 1. pol. 12. stol. kostel 
sv. Klimenta. Několik desítek metrů od komplexu právě jmenovaných dvou staveb, 
v prostoru dnešního Svatováclavského náměstí, byl archeologickým výzkumem 
zachycen kostel neznámého zasvěcení (někdy spojován se kostelem P. Marie a sv. Jiří). 
Je datován do 11. stol. 
Stav poznání sídlištní situace v okolí sakrálních staveb:  
Středohradištní osídlení je doloženo i v předpokládaných místech stavby kostela 
Kosmy a Damiána. V blízkosti kostela sv. Klimenta i na jiných místech osídleného 
areálu jsou zachyceny zbytky maltoviny a kamenné drti. Byly zachyceny stopy 
monumentálních dřevěných staveb a náznaky vnitřního členění vnitřního areálu. 
Písemné prameny hovoří o několika dvorcích, minimálně o dvorcích Boleslava I. a jeho 
předního družiníka Hněvsy. Archeologicky nebyly přímo doloženy. I když by bylo 
nesmírně lákavé ztotožňovat jejich existenci se zachycenými dřevěnými objekty, stav 
výzkumu žádné jednoznačné úvahy neumožňuje. 
V době před výstavbou baziliky sv. Václava došlo k zániku objektů předchozí, 
první fáze hradiště, zadláždění velkých ploch, zároveň dochází ke změnám 
v keramickém inventáři. Bazilika byla postavena do předem upravené plochy, kolem ní 
se začalo intenzivně pohřbívat, mění se funkce areálu, do něhož byla postavena. Areál 
kolem baziliky byl obehnán zdí, postupně v jeho rámci vznikaly a zanikaly stavby 
spojené s provozem jak baziliky, tak pravděpodobně také kapituly. V těsné blízkosti 
baziliky byl později založen kostel sv. Klimenta, jehož stavba porušila zdivo shodné 
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 se zdivem z ohradní zdi kolem areálu baziliky. Ohradní zeď však přesto mohla nadále 
plnit svou funkci vymezení areálu sakrálních staveb. Pohřbívání kolem kostelů 
pokračovalo, sahalo i za ohradní zeď.  
V pokročilé fázi mladohradištního osídlení vznikla východně od kostela 
sv. Klimenta souvrství s kumulací otopných zařízení v několika superpozicích. 
V nadloží se objevuje struska. Situace vytváří představu o zdejší existenci objektů 
souvisejících s kovářskou výrobou.  
Nejvýraznější osídlení hradiště ve Staré Boleslavi spadá do závěrečné fáze raně 
středověkého období.  
Literatura: Boháčová 2003 (s. 195-198, 211-219, 459-470), 2006; Lutovský 
2001(s. 304-305); Sláma 1988 (s. 50-54); Turek 1980. 
12.2.11 STARÝ PLZENEC (OKR. PLZEŇ-JIH) 
Poloha, rozloha a datování vzniku hradiště: Ostrožna Hůrka nad řekou 
Úslavou, 4,1 ha (původní rozsah s předhradími byl větší), existovalo nejpozději 
od 10. stol. 
Sakrální stavby a jejich datování:  
Na základě písemných pramenů zpravujících o konání nedělního trhu na hradě či 
předhradí (r. 992) se předpokládá, že zde již na konci 10. stol. stál kostel, archeologicky 
nebyl zachycen (Sláma 1986, s. 90). 
Kostel sv. Vavřince – jednolodní gotický kostelík na akropoli hradiště. Poprvé 
zmiňován v písemných pramenech k roku 1239. Předpokládá se, že je nástupcem 
kostela z 10. stol. 
Rotunda sv. Petra na západním předhradí z konce 11. až 1. pol. 12. století.  
Třetí kostel stál na neopevněném předhradí, doba jeho výstavby ani funkce 
nejsou známy, ke konci 12. stol. byl přestavován. 
Stav poznání sídlištní situace v okolí sakrálních staveb:  
Hradiště bylo ve 2. pol. 10. stol. centrem plzeňské provincie. Hradbami byla 
vydělena akropole, na západní straně k ní přiléhalo předhradí klesající do údolí k řece 
Úslavě. Stopy opevnění dalšího předhradí (pravděpodobně na druhé straně akropole) 
se nedochovaly.  
Výsledky geofyzikálních průzkumů a sondáže v okolí kostela sv. Vavřince 
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 ukazují, že předchůdce současné gotické stavby, jehož podoba není známa, byl součástí 
sevřeného, hustě zastavěného areálu, odděleného od zbytku akropole. Předpokládá se, 
že tento areál byl knížecí či kastelánskou rezidencí. Na Starém Plzenci sídlili hradští 
správci, královští úředníci  a kněží. V 11. stol. zde fungovala v Plzni mincovna.  
Roku 1295 bylo na soutoku Mže a Radbuzy založeno královské město Nová 
Plzeň, předchůdce dnešní Plzně. Přesto se na staroplzeneckém hradišti nadále sídlilo, 
jak ukazuje většina artefaktů nalezených v areálu hradního sídla. Na základě 
předpokladu, že kostel sv. Vavřince byl farním kostelem, je možné usuzovat na to, že 
se hradská rezidence přeměnila ve 13. stol. na faru. Areál ve zděné podobě fungoval do 
16. stol. 
Literatura: Nováček 2006; Široký – Nováček – Kaiser 2004; Sláma 1986 
(s. 90), 2002; Lutovský 2001 (309-310). 
12.2.12 TETÍN (OKR. BEROUN) 
Poloha, rozloha a datování vzniku hradiště: Skalnatý ostroh v blízkosti brodu 
přes řeku Berounku, jeho plocha o rozloze 10 ha (včetně předhradí) byla v 9. stol. 
opevněna.  
Sakrální stavby a jejich datování:  
Podle obecně přijímaného názoru stála první sakrální stavba na Tetíně v době, 
kdy zde žila kněžna Ludmila. Tato hypotéza vychází z toho, že Ludmila byla pokřtěná 
a proto měla k dispozici vhodnou svatyni, o níž hovoří legendy. Tuto teorii nelze 
potvrdit ani vyvrátit. 
První bezpečně doložený kostel byl postaven nad hrobem sv. Ludmily, jak o tom 
informuje Kristiánova legenda. Tento byl zasvěcen sv. Michalovi, což v raném 
středověku odpovídalo zejména pohřebním kostelům. Je pravděpodobné, že tento 
původní kostel byl předchůdcem románského kostela sv. Michaela, který stál v místech 
dnešního kostela sv. Jana Nepomuckého.  
V mladších obdobích, které už nespadají do horizontu sledovaného touto prací, 
vznikly na Tetíně další dva kostely. 
Stav poznání sídlištní situace v okolí sakrálních staveb:  
Zástavba na ploše hradiště a jeho předhradí je známa málo, protože 
archeologický výzkum zde zatím probíhal jen v malém rozsahu. Na základě 
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 legendistického líčení vraždy svaté Ludmily se v jádru hradiště rekonstruuje palisádou 
ohrazený dvorec kněžny Ludmily. Útočníci měli tehdy vyvrátit dvoje vrata, část z nich 
se tak dostala do Ludmilina domu, zbytek zůstal stát před ním na volném prostranství. 
Soudí se tedy, že první vrata byla vraty ohrazeného dvorce, druhá pak dveře domu. 
Bližší podobu útvaru neznáme.  
P. Sommer na akropoli předpokládá i další objekty, hospodářské a výrobní 
stavby sloužící dennímu životu na hradišti. 
V okolí kostela se s jistotou pohřbívalo. Otázkou je, zda Ludmilin hrob byl 
položen do již existujícího pohřebiště, či byl na tomto místě první. V okolí kostela 
sv. Ludmily (dnes sv. Kateřiny) byly nalezeny hroby datované do 11.-12. stol. a byly 
zahloubeny do vrstvy z doby počátků hradiště. Pravděpodobně byl tedy tento hřbitov 
založen až s kostelem ve čtvrté čtvrtině 12. stol.  
Význam hradiště v 11. a 1. pol. 12. stol. upadá a opět ožívá ve funkci správního 
hradisko ve2. pol 12. stol. 
Literatura: Lutovský 2001 (s. 326-328); Sommer 2001 (s. 95-134). 
12.2.13 ŽATEC (OKR. LOUNY) 
Poloha, rozloha a datování vzniku hradiště: Ostrožna v zákrutu řeky Ohře, 
8 ha plochy bylo v 8. stol. vymezeno příkopem, ve 2. pol. 10. stol. byl novým 
opevněním vydělen vlastní hrad (5 ha). Dále bylo hradbou chráněno předhradí 
přiléhající k hradu na jihu (celkem bylo opevněno 14,5 ha plochy). Dále na jih se ještě 
rozprostíralo tzv. jižní neopevněné předhradí.  
Sakrální stavby a jejich datování:  
Nejstarší nalezené kostely v Žatci zapadají horizontu závěru 10. až 1. pol. 
11. stol., jeden v areálu hradu, dva na opevněném předhradí. Ve 12. stol. vznikají další 
dva kostely, nejdříve kostel P. Marie ve vlastním hradu, ve 2. polovině století kostel 
sv. Kříže na předhradí. 
Stav poznání sídlištní situace v okolí sakrálních staveb:  
Uvnitř hradu 2. poloviny 10. století byla zachycena koncentrace objektů s nálezy 
z barevných a drahých kovů a skla. Situace byla interpretována jako dvorec nobility 
nebo knížete.  
V závěru 10. a po 1. pol. 11. stol. došlo k radikálnějším změnám v zástavbě 
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 hradiště. Kolem hradu byl vyhlouben další příkop a na místě starší sídlištní situace byl 
postaven nový dvorec ohrazený palisádou. V jeho areálu stála palácová stavba a menší 
objekty srubové a kůlové kostrukce, které měly pravděpodobně hospodářský charakter. 
Vně ohrazení stál výše zmíněný kostel s pohřebištěm.  
Na předhradí vznikly v místě starší zástavby dva románské kostely s přilehlými 
hřbitovy (z nichž kostel zasvěcený sv. Vítu stál ve dvorci) a na jižním neopevněném 
předhradí a v podhradí byly v provozu areály s četnými pyrotechnologickými 
zařízeními.  
Ve 12. stol. byl na místě zaniklého dvorce uvnitř hradního areálu postaven 
jednolodní kostel s věží zasvěcený P. Marii. Osídlení předhradí se nezměnilo, jen 
výrobní areály na jižním předhradí se přesunuly na východ. Ve 2. pol. 12. stol. pak 
vznikl na předhradí pozdně románský kostel sv. Kříže. 
Situace v Žatci se zdá být pro sledovanou problematiku velice zajímavá. Zde 
popsané závěry vycházejí zatím z předběžných publikací. Celkové vyhodnocení nebo 
přesné definice jednotlivých segmentů osídlení zatím publikovány nebyly.  
Literatura: Čech 2004, 2008; Lutovský 2001 (s. 379-380). 
12.3 SHRNUTÍ 
Při pohledu na stav poznání struktury osídlení našich hradišť v časovém 
horizontu 9. až počátku 11. stol. je patrné, že jen v několika málo příkladech máme 
konkrétnější představu o organizaci opevněného sídelního areálu. V několika případech 
stojí samotná existence kostela v této době pouze na více či méně uspokojivých 
předpokladech82.  
                                                 
82 Shrneme-li datovací opory, na nichž stojí existence sakrálních staveb ve sledovaném období na 
jmenovaných hradištích, pak dostaneme zhruba následující výsledek: archeologicky prokázány byly 
kostely na bratislavském hradě, na Devíně, na Martinském vrchu v Nitře, v Mikulčicích (12 sakrálních 
staveb), na Pohansku u Břeclavi, ve staroměstsko-uherskohradišťské aglomeraci (4 doloženy, další 2 
předpokládány), na hradišti sv. Hypolita ve Znojmě (2 sakrální stavby, k závěrům mají ale mnozí 
badatelé výhrady), na Budči, v Kouřimi v poloze „U sv. Jiří“, na Pražském hradě (min. 3 sakrální stavby 
v 10. stol.), na Vyšehradě, v Žatci (předběžné publikace hovoří pro horizont konce 10. – 1. pol. 11. stol. 
o třech sakrálních stavbách, z toho jedné na akropoli a dvou na opevněných předhradích); na základě 
výpovědi písemných pramenů se počítá s existencí kostelů v Nitře na hradním kopci, na Levém Hradci, 
ve Staré Boleslavi, Starém Plzenci a na Tetíně. Mladší sakrální stavby, jejichž zachycené nejstarší fáze 
jsou kladeny do sledovaného období, stojí na hradisku sv. Klimenta v Osvětimanech a v Malíně. 
Na libušínském hradišti se datace kostela opírá především o svatojiřské patrocinium, ve Lštění o obecné 
zprávy ze svatováclavských legend. V centru pozdější Olomouce jsou archeologické opory existence 
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 Výzkum podoby hradišť je spojen mnohými potížemi, uvedu alespoň základní. 
Systematické výzkumy, pokud na lokalitách proběhly, byly prováděny většinou v 50. - 
70. letech 20. stol. nebo ještě dříve. Tehdejší metodika terénní práce a dokumentace 
mnohdy neumožnila zachytit všechny informace potřebné pro rekonstrukci jednotlivých 
horizontů osídlení a vytvoření představy o  charakteru zástavby hradišť (jako jeden 
z mnoha příkladů uveďme hradiště v Mikulčicích). Charakter záchranných výzkumů, 
v dnešní době zcela převažujících, neumožňuje badateli výběr zkoumané plochy. 
Získáváme z nich většinou jen útržkovité informace o sídlištní zástavbě, které je pak 
složité skládat do komplexních obrazů.  Dalším problémem při studiu dané 
problematiky je datování jak vzniku opevnění hradišť, tak sakrálních staveb (jejichž 
přítomnost byla v tomto soupisu vodítkem pro výběr lokalit), tak také sídlištních 
objektů. Žádné z uvedených kontextů, totiž prvky opevnění, objekty sakrálních staveb 
a většinu sídlištních objektů, nelze pokládat za uzavřené nálezové celky (např. Vencl 
2001, Kuna 2007), takže určit dobu jejich vzniku a užívání je problematické. Ještě větší 
problém často představuje určení primární funkci sídlištních objektů. 
Při pokusu o vytvoření syntézy dosavadních poznatků k studované problematice 
nám bude činit nejmenší potíže detailní pohled na jednotlivé typy objektů, které 
zachycujeme v opevněných jádrech hradišť se sakrálními stavbami 9. až počátku 
11. stol. 
Zůstaneme-li v nejbližším okolí sakrální stavby, nepřekvapí informace, že 
se kolem ní zpravidla nacházel pohřební areál. Na některých lokalitách zachycujeme 
také jednotlivé hroby nebo malé skupinky hrobů rozptýlené mezi sídlištními objekty83. 
Výčet sídlištních objektů zahajme stavbami, které na jiných typech lokalit 
(míněno především běžná venkovská sídliště) běžně nezachycujeme. Těmito objekty 
mám na mysli zejména palácové a halové stavby, ať už kůlové či sloupové konstrukce, 
srubové objekty na kamenné či maltové podezdívce, případně stavby celokamenné84. 
                                                                                                                                               
sakrálních staveb nepříliš pevné, v Brně-Líšni se kostel spíše předpokládá, v Čáslavi není doložena ani 
pro existenci hradiště v 10. stol.  
83 Např. v Nitře na hradním kopci, kde se ale zatím nepodařilo archeologicky zachytit sakrální stavbu 
s regulérním pohřebištěm, nebo na Pohansku u Břeclavi, na opevněném areálu na sídlišti řemeslníků, 
mimo ohrazenou plochu dvorce.  
84 Palácové stavby byly zachyceny na bratislavské hradě, v Nitře na hradním kopci, v Mikulčicích 
v blízkosti trojlodní baziliky, ve staroměstsko-uherskohradišťské aglomeraci v poloze Na dědině, 
na Pražském hradě je možné do této kategorie zahrnout kamenný „dvůr biskupa“ a také v Žatci se hovoří 
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 Palácovým stavbám přičítáme funkci rezidenční, vidíme v nich sídla vysoce 
postavených obyvatel hradiště (Sláma 1986, s. 20-21.). Rozměrné halové objekty 
se vyskytují i na starších raně středověkých hradištích bez sakrálních staveb, jako např. 
Hradec u Němětic, nebo Stará Kouřim (Lutovský – Michálek 2002, s. 165-169, Šolle 
1966, s. 109-120). Je jim připisována funkce shromažďovací. Ale vzhledem k tomu, že 
jediným společným znakem objektů označovaných jako halové stavby je jejich 
rozlehlost, je poměrně pravděpodobné, že ne všechny musely být postaveny za stejným 
účelem. O halové stavbě v sousedství sakrálního komplexu v Uherském Hradišti-
Sadech se uvažuje se uvažuje jako o prostorách, v níž probíhala výuka, a snad jako 
o sídle vyšších církevních hodnostářů. 
Vedle těchto rozsáhlejších profánních staveb zachycujeme na hradištích také 
objekty známé i z jiných typů lokalit, jak zahloubené, tak s čistě nadzemní konstrukcí, 
srubové nebo kůlové, případně i objekty s kombinací zahloubených a nadzemních 
partií. Mezi nimi rozlišujeme objekty obytné85, řemeslnické a hospodářské, případně 
zásobní. Často je velmi problematické určit, jakou primární funkci ty které objekty 
měly86.  
Pro řešení struktury zástavby jsou významné chodníky, cesty, můstky a brány. 
Při výčtu sídlištních elementů zmiňme ještě studny, a snad spíše pro zajímavost 
dodejme, že písemné prameny se uvádějí např. také věznice (Sláma 1986, s. 22-23). 
Bez obav z omylu můžeme myslím předpokládat, že v areálu hradiště byly 
jmenované typy objektů podle své funkce uspořádány do určité organizační struktury. 
Poodstoupíme-li tedy dále od jednotlivostí a podíváme-li se na celý komplex sídelního 
areálu hradiště, nabídne se nám určité spektrum podob těchto organizačních struktur 
a také různé míry jistoty, s jakou je můžeme rekonstruovat.  
Několikrát byl v přehledu lokalit zmíněn dvorec, jako forma určitého sídelního 
areálu. Těmito útvary se v literatuře zabývali, pro velkomoravské prostředí a především 
                                                                                                                                               
o palácové stavbě v rámci dvorce na akropoli. Halové stavby byly zachyceny v Uherském Hradišti-
Sadech v blízkosti významného sakrálního komplexu, na Pohansku v rámci ohrazeného dvorce a 
podobně na Budči v rámci dvorce, v posledním jmenovaném případě pak existovaly ještě další 
víceprostorové stavby, tentokrát s kamennou konstrukcí, v mladší fázi hradiště na jižní části akropole.  
85 Vedle knížat a významných osob jsou mezi obyvateli hradiště v písemných pramenech zmiňováni 
bojovníci a různí služebníci (Sláma 1986, s. 30-32). 
86 Sídlištními objekty raného středověku se zabývá v současnosti především Peter Šalkovský (Šalkovský 
2001). 
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 v souvislosti s Pohanskem B. Dostál (Dostál 1975, s. 253-259) a J. Macháček 
(Macháček 2005), obecněji potom A. Ruttkay (Ruttkay 2001). Na existenci dvorců 
na českých hradištích upozornil např. R. Turek (Turek 1980) a J. Sláma, který se 
soustředil především na výpověď písemných pramenů (Sláma 1986, s. 19). 
Z dlouhodobějšího hlediska a s přesahem do mladších období, v souvislosti s počátky 
šlechty a jejími ranými sídly, se fenoménem dvorců zabýval J. Klápště (Klápště 1993 
s. 34-44, 1994 s. 137-161).  
Dvorce jsou v literatuře charakterizovány  jako palisádou ohrazené areály 
pravidelného geometrického tvaru. V jejich prostoru se nacházejí obytné stavby a kostel 
se hřbitovem. V ostatních aspektech se mohou lišit (Ruttkay 2001). 
B. Dostál ve své publikaci Břeclavi-Pohanska interpretuje tamní situaci jako 
„velmožský“ dvorec87 s funkcí sídelní a hospodářskou a souhlasíce s názorem A. Hejny 
hledá vzory v merovejsko-karolinských dvorcích (curtes). S těmi je úzce spojena 
problematika karolinských falcí. Tyto curtis mají být na základě výpovědi písemných 
a archeologických  pramenů charakterizovány palisádovým ohrazením, přítomností 
obytných a hospodářských staveb a chrámu s nartexem, dvorce mají mít zesílenou 
sídelně reprezentační funkcí a jejich opevnění by mělo mít pravoúhlý tvar (Dostál 1975, 
s. 253-259).  
O třicet let mladší publikace sídla na Pohansku, které vyšla z pera J. Macháčka, 
v podstatě obecně souhlasí se vzory v karolinsko-otonských falcích, resp. v jejich 
centrech, tzv. palatiích. Pro ně má být typický ohrazený areál s objekty královského 
obydlí, kaplí a sálovými stavbami. Spolu s nimi byla ohrazená i relativně velká prázdná 
plocha. Důležité je i vzájemná poloha objektů uvnitř palatia88 (Macháček 2005).  
Za příklad saské falce si můžeme vzít falc v Tilledě (Durynsko). Systematický 
výzkum lokality byl zahájen na konci 20. let. 20. stol. a postupně byla odkrytá téměř 
celá její plocha. Lokalita se nachází v ostrožné poloze v jižním předhůří Harzu. Ta byla 
v 10. století opevněna hradbou a na vrcholu horské vyvýšeniny byla vydělena akropole. 
V první fázi byly na akropoli v blízkosti hradby vyhloubeny zemnice a současně s nimi 
                                                 
87 Jako „velmožský“ dvorec byly označeny struktury odkryté především na Pohansku u Břeclavi a na 
Budči, dnes se termín „velmožský“ používá s větší opatrností, spíše se od něj ustupuje a přechází se 
k popisu dvorce jako sídla panovníka, knížete, nebo vysoce postaveného člena společnosti. 
88 J. Macháček jde v komparaci Pohanska a karolinsko-otonských falcí ještě dále. Ukazuje na velmi 
podobnou strukturu přilehlých řemeslnických areálů i systém zásobování palatií a dvorce na Pohansku. 
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 byl postaven první rezidence majitele, větší stavba na kamenných základech. Na konci 
10. stol. byl na akropoli vybudován kostel s věží. Z dalších staveb vyplňovaly prostor 
akropole další dvě rozsáhlejší stavby, halová stavba kůlové konstrukce (později 
částečně podezděná) a  menší zahloubené kamenné stavby. Na předhradí stálo několik 
domů, zásobní objekty a také dvoutraktové stavby, zřejmě tkalcovské dílny nebo 
podobné výrobní objekty a pravděpodobně železářské pece. Ještě v 11. stol. bylo 
na předhradí vymezeno příkopem a valem tzv. střední hradiště, pravděpodobně sídlo 
správce. Vývoj lokality pokračoval i v mladších obdobích. Od roku 1194 již není falc 
v Tilledě zmiňována v písemných pramenech, ale sídelní aktivity z jejího jádra 
nevymizely (Grimm 1990, s. 119-120). 
Vraťme se ale zpět na naše území. Kromě hradiště na Pohansku byla podobná 
struktura systematicky zkoumána v českém prostředí na hradišti budečském (Váňa 
1995, s. 69-99)89. Vedle lokalit, jimž dominoval jeden dvorec jakožto sídlo příslušníka 
elity, nacházíme v našem spektru raně středověkých hradišť také taková, na nichž bylo 
evidováno dvorců více. Většinou jsou však tyto dvorce rekonstruovány pouze 
na základě zachycené části ohrazení nebo na základě výpovědi písemných pramenů, 
aniž by byly archeologicky detailněji prozkoumány. Mám na mysli především hradiště 
v Mikulčicích, staroměstsko-uherskohradišťskou aglomeraci, Pražský hrad a Starou 
Boleslav90. Zde přichází na řadu otázka vnitřní diferenciace dvorců a hradišť jako 
takových, rozdílnost jejich funkcí, ekonomiky, prostředí v nichž fungovaly91. Více 
                                                 
89 Palisádové ohrazení areálu je zachyceno také v Brně-Líšni, v Kouřimi-U sv. Jiří, z písemných pramenů 
známe dvorec na Tetíně. 
90 Existence dvou dvorců se předpokládá také v Žatci, přičemž jeden z nich byl na akropoli a druhý na 
předhradí, ovšem jak již bylo několikrát připomenuto, detailněji nebyly publikovány.  
91 Pro doplnění spektra typů centrálních lokalit s dvorci je nutno zmínit, že jsou známa i hradiště, na 
nichž se nepočítá s existencí sakrální stavby, ale byl na nich zachycen dvorec. K takovým patří např. 
Hradsko u Mšena nebo Ostroměř (Sláma 1986, s. 19). Struktury dvorce jsou evidovány i mimo prostor 
hradišť, např. ve velkomoravském prostředí v Ducovém u Piešťan nebo v Nitranské Blatnici. Tyto dva 
dvorce se nacházejí ve strategické poloze na důležité komunikaci horského přechodu, přičemž dvorec 
v Ducovém převzal pravděpodobně úlohu správního centra po zániku nedalekého hradiště v Pobedimi 
(Ruttkay 2001). Podle výpovědi pozdějších písemných pramenů měl být součástí velmožského dvorce 
např. také kostel v Modré u Velehradu, nedaleko staroměstsko-uherskohradišťské aglomerace. M. 
Cibulka uvažoval o přítomnosti klášterní komunity při tomto kostele (Galuška – Vaškových 2002, s. 79-
86). V souvislostech dvorců mimo prostor hradišť je nutno dodat, že situace na Pohansku s sebou nese 
určité nejasnosti v otázce chronologického vztahu mezi areálem dvorce a opevněním hradiště, která 
dosud nebyla uspokojivě vyřešena. Nabízí se možnost, že dvorec na Pohansku mohl být symbolem určité 
transformace velkomoravské společnosti a převzít funkci sídla územní organizace na místě staršího 
hradiště; stejně tak mohla hradba vzniknout až po pádu dvorce (Ruttkay 2001). 
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 dvorců na lokalitě je zřejmě dáno vyšší koncentrací elit, prolínáním funkcí v rámci 
jedné lokality a tím, že na těchto hradištích sídlilo více institucí.  
Na některých lokalitách dvorce ani stopy ohrazení ve sledovaném období 
zachyceny nebyly, třebaže na nich sakrální i profánní stavby různého druhu stály. 
Otázka, zda tento stav můžeme přičítat na vrub stavu výzkumu, nebo zda je dán tím, že 
obyvatelé těchto hradišť neměli potřebu jejich plochu členit a vymezovat tak své 
rezidence, není myslím v současnosti uspokojivě řešitelná.  
Ze srovnávací studie vyplývá, že sledováním vnitřní zástavby hradišť 
se dotýkáme otázek jejich funkce a vzájemné diferenciace, ekonomických systémů, 
v nichž fungovaly, dále formování elit v raném středověku a ve vztahu k sakrálním 
stavbám se také přibližujeme  prostředí, v němž probíhala christianizace. Tyto otázky 
však nemohou být řešeny jen v úzkém pohledu do jádra hradiště. Musí být brán ohled 
také na podobu předhradí, podhradí a zázemí toho kterého sídelního útvaru a jeho 
zasazení do historického kontextu. To ale není cílem mé práce. Pro studium zástavby 
na konkrétním hradišti v Libici nad Cidlinou je tento přehled přínosný především tím, 
že ukazuje spektrum objektů, jaké bývá zachycováno na podobných lokalitách. 
Pro závěrečné úvahy o podobě libické akropole nabízí dosud zjištěné struktury zástavby 
v opevněných jádrech hradišť.  
101 
 13 ZÁVĚR 
Raně středověké hradiště v Libici nad Cidlinou patří mezi lokality, které od dob 
své existence přitahují pozornost těch, kteří jsou o nich schopni vyprávět, nebo se o to 
alespoň pokoušejí. Významnou zásluhu na této skutečnosti mají zejména přední 
členové rodu Slavníkovců, kteří na Libici v 2. pol. 10. stol. sídlili. Ať už to byli 
středověcí kronikáři či legendisté, barokní a romantičtí písmáci a průkopníci vědeckého 
zájmu o památník české minulosti, otcové české archeologie či pozdější významné 
osobnosti tohoto již vyzrálého vědního oboru, všichni obracejí svou pozornost 
na libické návrší s očekáváním, jaká tajemství jim budou odhalena a kam je úsilí o nová 
poznání povede. Snad příliš poetický se může zdát úvod závěru této práce, ale vskutku 
je na místě. Poznávání libického hradiště totiž vede cestami nelehkými a zdlouhavými. 
Přesto však je jejich zdolávání natolik přínosné a místy dobrodružné, že se jich zvídavý 
a vytrvalý lidský duch nehodlá pustit před dosažením svého cíle. 
Mým cílem bylo osvětlit vývoj osídlení na akropoli, tedy na tzv. vnitřním 
hradisku. Dosud byla přijímána představa Rudolfa Turka o vývoji podoby hradiště. 
Tato představa se zakládala na myšlence, že život na hradišti existoval 
od středohradištního období. V tomto horizontu bylo vnitřní hradisko hustě zastavěno 
a bylo na něm založeno pohřebiště vysoce postavených členů společnosti. Lokalita 
podle Turkových představ plnila úlohu hradu v severním cípu kouřimského kmenového 
knížectví. V polovině 10. stol. měla převzít úlohu centrální lokality nově vzniklého 
knížectví Slavníkova a tato skutečnost měla iniciovat zásadní změnu sídelního areálu 
hradiště, která se projevila především na akropoli. Ta měla být vysídlena, starší obytné 
a výrobní objekty měly být zlikvidovány a ve východní části tzv. vnitřního hradiska 
byla navršena navážka, do níž byl postaven chrám otonského stylu. Jižně od něj vznikl 
palác s maltovou podlahou a srubovou konstrukcí stěn. Akropole se tak stala elitním 
sídlem. Kromě staveb palácového okrsku měla na tzv. vnitřním hradisku fungovat 
tavírna barevných a drahých kovů a autor uvažoval rovněž o možnosti existence dvorců 
družiníků stojících v uctivé vzdálenosti od sídla knížete, jejichž relikty však nezachytil. 
Tuto vrcholnou fázi hradiště měly přerušit až události roku 995. Chrámová stavba 
a palác měly být pobořeny a vypáleny. Na místě paláce měla vzniknout nová stavba 
podobného charakteru, v jejím okolí měly být opět zakládány nové sídlištní objekty 
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 nerezidenčního charakteru. 
S postupným vývojem archeologie jako vědního oboru se ukazují nedostatky 
této teorie. Nález zvonu, který se ukázal být recentní intruzí zanesenou do blízkosti 
sakrální stavby pravděpodobně při lámání kamene z jejích reliktů, nebo upozornění 
na problematické aspekty rekonstruované podoby sakrální stavby, obě tyto skutečnosti, 
spolu s ustupujícím optimismem v interpretaci archeologických situací ukazují nutnost 
revize Turkovy představy.  
Jedna z cest vedoucí k revizi starších zjištění vedla skrze studium nálezů 
ze sondy S. Způsob výzkumu a dokumentace plochy vymezené sondou S jsou dnešním 
metodám vzdáleny přímo úměrně počtu generací archeologů, kteří od padesátých let 
minulého století na poli své vědy působily. Získávání dat ze starého výzkumu bylo tedy 
velmi specifickou činností, bylo hledáním, objevováním, ztrácením a nalézáním cest 
vedoucích ke konkrétním závěrům. 
Vzhledem k malému množství informací, které bylo možno vyčíst z terénní 
dokumentace výzkumu, bylo nutno se opírat v prvé řadě o nálezy zlomků nádob 
ze zachycených zahloubených objektů a pracovat s jejich nálezovými celky. Vzhledem 
k množství nálezů čítajících několik tisíc fragmentů jsem se rozhodla pracovat s nimi 
tak, že jsem zaznamenávala pouze jejich nejpevnější chronologické znaky. Vyčlenila 
jsem si dvě základní keramické skupiny označené jako RS3 a RS4; ostatní nálezy, 
neodpovídající charakteru vyčleněných skupin, jsem pokládala za atypické. Charakter 
zásypů zahloubených objektů udávalo poměrné zastoupení jednotlivých skupin. Zásypy 
jam se relativně významně odlišovaly. Dále jsem se rozhodla stejně posoudit 
navážkovou vrstvu, datovanou R. Turkem do 50. let 10. stol.,související se stavbou 
kostela. Většina zahloubených objektů měla být podle Turkovy teorie likvidována 
ve stejném časovém horizontu, v němž byla navršena navážková vrstva. Vyvodila jsem 
tedy předpoklad, že byli-li objekty likvidovány a zavezeny v horizontu, v němž vznikla 
navážková vrstva, měl by mít zásyp těchto objektů podobný charakter, co se týče 
procentuálního zastoupení chronologicky citlivé keramiky, jako je charakter navážkové 
vrstvy. Srovnávací analýza ukázala, že se v sondě S vyskytují jak objekty s charakterem 
zásypu podobným charakteru navážkové vrstvy, tak objekty, které pravděpodobně 
zanikly dříve, a stejně tak objekty, jejichž zásyp se jeví jako mladší. Pohled na datování 
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 zásypů zahloubených objektů dále ukazuje určitý vývoj, kdy směrem k severním částem 
sondy klesá zastoupení keramické skupiny RS3 a převládá skupina RS4. Z obrazu 
založeného na analýze souboru nálezů ze sondy S tedy spíše vyplývá, že hradiště bylo i 
ve 2. pol. 10. stol. poměrně výrazně osídleno. O podobě zástavby nelze pouze na 
základě nálezů ze sondy S mnoho vyvozovat. Nekeramické nálezy ukazují na textilní 
produkci a zpracovávání kostěné a parohové suroviny; vysokým žárem deformované 
fragmenty nádob pravděpodobně souvisejí s tavbou barevných kovů, na níž upozornil 
již R. Turek v souvislosti s objekty zachycenými v jižní části akropole.  
Zjištění učiněná na základě nálezů ze sondy S se vzájemně podporují 
s nejnovější závěry nedestruktivního průzkumu libické akropole. Ty rovněž hovoří 
spíše pro kontinuální vývoj osídlení na akropoli a dokonce o převaze mladohradištní 
keramiky vůči keramice středohradištní. Geofyzikální měření dovolují uvažovat nad 
strukturou zástavby, na níž lze usuzovat i podle koncentrací objektů zachycených 
sondou. Ostatně úvahy o více méně pravidelném uspořádání zástavby hradiště 
podporuje srovnávací studie, která předkládá podobu sídleních areálů na lokalitách 
podobného charakteru v prostředí raně středověkých Čech a velkomoravské říše. Studie 
ukazuje, že je třeba počítat s existencí dvorců a ohrazených areálů v prostoru 
opevněných center, zároveň opravňuje vést úvahy o textilní a kosťařské produkci 
v takovém elitním prostředí, jakým je prostředí hradiště. V neposlední řadě ukazuje na 
to, že ani ve studiu sídelních areálů hradišť rozhodně nejsme u cíle poznání. 
Vraťme se ještě na Libici s poznámkou, že ani samotná podoba palácového 
okrsku, jak si ji představujeme dnes, nemusí být uzavřenou otázkou. Tomu nasvědčují 
odporová měření v jeho okolí. Koneckonců i nad samotnou sakrální stavbou ještě visí 
mnohé otazníky týkající se údajných empor v křídlech příčné lodi, ciboriového oltáře, 
ochozu kolem kostela atp. Tím se však již dostáváme do roviny, která s prostorem 
vymezeným této práci nesouvisí.  
Nezbývá než konstatovat, že příspěvek mé práce je pouze jedním z kroků 
vedoucích k poznání podoby hradiště v Libici nad Cidlinou. Snad z ní vyplývá nutnost 
revize starých výzkumů, ač práce sama je pouze náznakem takové revize, odhalujícím 
nestabilitu dřívějších představ. Snad také podněcuje k vykročení do dalšího úseku cesty 
poznávání významného sídla Slavníkovců. 
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Tab. 10. Přesleny
inv. č. č. objektu
č. 
kontextu nálezové souvislosti kontextu materiál popis obr.
195.549 10 1055 sonda S, rozšíření u 14-26m, jáma ZV u 16,5-18,5m K(s)
část (ca. polovina), pravděpodobně ze střepu, ale dobře dotvořený do 
tvaru plochého přeslenu, průměr ca. 3,7 cm -
349.567 38 981 sonda S, jáma mezi 65-67 K oble dvoukonický až cibulovitý tvar, průměr ca. 4 cm, max. výška ca. 2cm -
349.575 37 1088 sonda S, rozš. sondy u 60-72,5m, hl. 5-7m u 62-64m, j. část H
tvar úzkce kónický s vkleslou podstavou, max. průměr ca. 1,9 cm, výška 
ca. 1,7 cm -
546.159 22 951 neuvedeny Ká tvar dvoukónický, pravidelný, průměr ca 2,5 cm, výška ca. 1,8 cm ano
546.162 38 995 sonda S, jáma mezi 64-67m, hnědá zásypová hlína jámy ve hl. od 80 do 115 cm H tvar kuželovitý, průměr ca. 4,1 cm, výška ca. 2,7 cm, opálený ano
546.163 38 995 sonda S, jáma mezi 64-67m, hnědá zásypová hlína jámy ve hl. od 80 do 115 cm K(s)
tvar plochý, prohnutý (podle původní profilace nádoby, z níž fragment 
pochází), průměr ca. 4,7 cm, výška ca. 1,3 cm -
546.164 38 1007 Sonda S (?), C-D, jáma mezi 64-67m výplň jámy ve 180-201 cm K tvar prstencovitý, průměr ca. 3,3 cm, max. výška ca. 2,5 cm -
546.165 38 1007 Sonda S (?), C-D, jáma mezi 64-67m výplň jámy ve 180-201 cm Ká fragment (ca. polovina) -
546.167 47 1048 Sonda S, D-E, rozš. sondy u 101-109m, jáma u 103m K(s)
tvar plochý, prohnutý (podle původní profilace nádoby, z níž fragment 
pochází), hrany nezahlazeny - zřejmě polotovat, průměr ca. 3,1 cm, max. 
výška ca. 1,2 cm
-
546.168 38 1050 neuvedeny K(s)
tvar plochý, prohnutý (podle původní profilace nádoby, z níž pochází), z 
jedné strany výzdoba vodorovnými rýhami - část šroubovice z nádoby, 
průměr ca. 4,6 cm, výška ca. 1,1 cm
ano
546.172 38 1122 Sonda S, C-D, hlubší jáma na V od volné jámy u 66m H (?) -
Legenda ke sloupci "materiál": K - keramika, K(s) - keramika (ze střepu), Ká - kámen, H - měkká sediment. hornina; Při popisu tvarů přeslenů byly použity termíny ze Sklenář 1998, s. 40-41
Tab. 10. Přesleny
inv. č. č. objektu
č. 
kontextu nálezové souvislosti kontextu materiál popis obr.
546.173 20 1130 sonda S, rozšíř. u 14-26m, jamka ZV u 23m, spodnější výplň j. části K(s)
tvar plochý, prohnutý (podle původní profilace nádoby, z níž fragment 
pochází), v těstě větší šupinky slídy (okolo 1 mm), průměr ca. 4,4cm, 
výška ca.1,2 cm
-
546.175 63 1278 sonda S, rozšíř. u 60m, sv. hlubší jáma H část (ca třetina), tvar prstencovitý, povrch zdoben obvodovými drážkami, průměr ca. 3 cm, výška ca. 2,2 cm ano
194.768 1078 sonda S, rozš. sondy u 16-18m, povrch K(s) polotovar (? možná jen fragment nádoby s reparačním otvorem nebo kolečko neurčité funkce), tvar plochý, průměr ca. 6,5 cm ano
196.266 1018 sonda S, rozšíření sondy u 21-25m, od 1,5 do 4m od sondy K(s)
 část (ca polovina), tvar plochý, prohnutý (podle původní profilace 
nádoby, z níž fragment pochází), průměr ca. 3,5 cm, výška ca. 0,5 cm -
546.027 1126 sonda S, rozšíř. u 60 atd. m, 1 metr v 60-61m, druhá humos. vrst. H (?) část přeslenu, hmotnost 5,6g -
546.028 1126 sonda S, rozšíř. u 60 atd. m, 1 metr v 60-61m, druhá humos. vrst. Ká část přeslenu, hmotnost 8,1g -
546.160 957 neuvedeny Ká tvar prstencový, průměr ca. 2,8 cm, výška ca. 1 cm -
546.161 975 neuvedeny Ká část -
546.166 1026 Sonda S, C-D, rozšíř. u 85-90m humos. hlína do vzd. 1,5 od sondy S H (?) část -
546.171 1078 sonda S, rozš. sondy u 16-18m, povrch Ká tvar prstencový, průměr ca. 3,5 cm, výška ca. 2 cm -
546.176 1291 sonda S rozšíření u 60m, dodateč. sběr ve vyházené hlíně. K (?)
část dvojkónického přeslenu (asi dvě pětiny), pův. průměr ca. 2,6 cm 
(dochovaný ca 2,4cm), max. výška ca. 1,5 cm -
přesleny z nadložních vrstev
Legenda ke sloupci "materiál": K - keramika, K(s) - keramika (ze střepu), Ká - kámen, H - měkká sediment. hornina; Při popisu tvarů přeslenů byly použity termíny ze Sklenář 1998, s. 40-41
Tab. 12. Kostěné a parohové artefakty
inv. č. č. objektu
č. 
kontextu nálezové souvislosti kontextu artefakt popis artefaktu
max.
délka 
(cm)
max. 
šířka 
(cm)
druh zvířete anatomie strana kosti velikost
relativní 
věk část kosti obr.
345.207 10 1155 sonda S, rozšíř. u 14-26m, jáma ZV u 16,5-18,5m hrot/šídlo
ohlazeno do špičky, všechny hrany jsou 
pečlivě ohlazené po celé délce, špice je 
ostrá
5 1,23
Capreolus 
capreolus (srnec 
obecný)
metapodium fragment asi adultní diafýza -
345.211 11 1125 sonda S, rozšíř. u 14-26m, jáma SJ u 17-21m, j. část /17-19m/ svrchní vrstva bodec
po obvodu podélně sesekaná úzká kost, 
do špičky, je ostrá, okolí špičky je 
znatelně ohlazeno
10,3 1,4 velký savec neurčeno fragment asi adultní diafýza -
345.228 38 995
sonda S, jáma mezi 64-67m, hnědá 
zásypová hlína jámy ve hl. od 80 do 115 
cm
rydlo/šídlo? úlomek kosti zúžený do ostřejší  špičky, hrany blízko špičky jsou krátce sesekané 9,42 1,52 neurčený savec
tibia (holenní 
kost) fragment adultní
proximální 
diafýza -
349.438 15 1144 sonda S, rozšíř. u 14-26m, vanov. jáma SJ na z. od jv. jámy rydlo
osekaný v podélném směru, širší špička, 
ostrá, většina nerovností je odstraněna 8,03 2,14 velký savec
ulna (loketní 
kost) levá fragment adultní diafýza -
349.442 40 1053 sonda S, C-D, rozš. 63-72,5, jáma ZV u 70m vzd. 4-7m rydlo
nástroj je celopovrchově ohlazený, 
nerovnosti proximální epifýzy jsou 
srovnané, špička je široká, ostřejší s 
ohlazenými okraji, kousek kosti je 
vylomený (uvolněno místo pro palec)
8,02 2,37 velký savec neurčeno (radius?) fragment proximální -
349.485 20 1130 sonda S, rozšíř. u 14-26m, jamka ZV u 23m, spodnější výplň j. části šídlo/bodec
osekání a ohlazení diafýzy v distálním 
směru do úzké ostré špičky; špička není 
kuželovitá
9,38 2,17 Equus caballus (kůň) metatarsus II levá
více než 
1/2 adultní proximální -
349.536 64 1280 Sonda S, C-D, rozš. u 60m, se. hluboká jáma šídlo
diafýza kosti je ohlazená a mírně 
odseknutá, aby byla dobře uchopitelná, 
ohlazení podélné, v distální části jsou i 
příčné šrámy
15 2,99 Canis familiaris (pes)
ulna (loketní 
kost) pravá
více než 
1/2 adultní diafýza -
349.615 6 nebo 38 
970 nebo 
972
neuvedeny (v případě kontextu 970), 
resp.v příkop. jamce v 11m (v případě 
kontextu 972) - v pův. dokumentaci není 
jednoznačně rozhodnuto, ke kterému 
kontextu patří
hrot (podle 
databáze 
NM), 
proplétáček 
(?)
širší tělo ukončeno krátkou seříznutou 
špičkou, zhruba 3 cm od špičky je 
vyvrtán otvor, hrany jsou částečně 
ohlazeny.
ca. 20 ca. 3,7 ano
545.000 22 951 neuvedeny
bodec 
(tvarem 
připomíná 
jehlu nebo 
stilus)
příčné odseknutí distální epifýzy, 
ohlazení do úzké velmi ostré špičky v 
proximálním směru, celý povrch je 
podélně ohlazený
8,91 0,82 Sus sp. (prase sp.)
fibula 
(lýtková 
kost)
méně než 
1/2 subadultní diafýza ano
545.096 40 1038 sonda S, C-D, rozš. u 68-72,5 příkop - jáma ZV u 70m ve vzdál. 6-8m od s. S. brusle
kost z jedné straně vyhlazená, původně 
širší konec (zřejmě pod patou) je 
vyhlazen více, epifýza kosti je tupá, bez 
stop úprav. Druhý konec je seříznut do 
zdvihajícího se hrotu. Při zahroceném 
konci se nachází otvor, zřejmě pro 
uchycení brusle. Na druhém konci je 
také patrný otvor, ale zřejmě nezáměrně 
prolomený.
ca. 
20,5
ca. 
4,5 -
Popisy artefaktů zpravidla přejaty z osteologické analýzy provedené L. Kovačikovou (u těch, které byly podrobeny analýze), určení artefaktů zpravidla z databáze Národního Muzea v Praze, ostatní popisy z vlastních pozorovnání.
Tab. 12. Kostěné a parohové artefakty
Inv. č. č. objektu
č. 
kontextu nálezové souvislosti kontextu Artefakt Popis artefaktu
Max.
délka 
(cm)
Max. 
šířka 
(cm)
Druh zvířete Anatomie Strana kosti Velikost
Relativní 
věk Část kosti obr.
545.101 64 1149 sonda S, C-D, rozš. u 60 atd. m hlub. jáma JV od jámy u 66m, popel část brusle
kost z jedné strany vyhlazená. Brusle 
zřejmě při používání poškozena 
(zlomená, popraskaná) a vyhozená jako 
odpad. Na zlomu je patrné opálení. 
Epifýza je zakončena tupě.
ca. 9 ca. 6,5 -
545.257 22 951 neuvedeny část brusle
větší část brusle má jeden konec 
odlomený, při lomu patrné stopy opálení 
a možná právě následkem vysoké teploty
brusle praskla. Z jedné strany je kost 
ohlazená, konce jsou tupé, zarovnané, při
obou z nich provrtané otvory.
ca. 19 ca. 2,7 ano
345.243 1040
sonda S, C-D, rozš. 65m, humos. hlína 
nad situací v ploše u 65m ve vzd. 3,5-8m
od S
rydlo
proximálním směrem je část diafýzy 
vyštípnutá (místo pro vložení palce), 
zbytek kosti je sevřen v dlani, kuželovitě
ohlazená špička, hrany jsou ohlazené jen
mírně
7,68 2,48 Ovis/Capra (ovce/koza) metacarpus
méně než 
1/2 adultní distální -
349.487 911 sonda S prvé 2 metry na již. konci šídlo
fragment je osekaný na bocích, 
vytvořená ostrá, štíhlá, delší špička, 
dokola ohlazená
11,8 2,57 Bos taurus (skot) metacarpus levá mén? než 1/2 adultní diafýza -
349.502 1051 neuvedeny rydlo
v 1/5 téměř příčný zásek (zadní část 
kosti), od tohoto místa odštípnutá část 
kosti v podélném směru, hrany ohlazené 
podélně a šikmo (drobné rýžky), hrot 
ohlazený dokola
9,61 1,94 Sus domesticus (prase domácí)
tibia (holenní 
kost) levá
méně než 
1/2 subadultní
proximální 
diafýza -
349.469 1044 sonda S, rozšíř. sondy u 14-26m, plocha mezi 16-23m, nad horiz. situací šídlo předmět nedohledán -
545.036 1051 neuvedeny rydlo
hrany jsou z jedné třetiny ohlazené, 
ohlazení hran v podobě šikmých rýžek, 
polokruhová ostrá špička, ohlazená je i 
část nástroje uplatňující se při držení v 
dlani
9,48 1,89 Bos taurus (skot) metatarsus  fragment juvenilní/ subadultní diafýza -
545.099 1080 sonda S, C-D, rozš. u 60-72,5m, povrch u 64,5m ve vzd. 1-3m
šídlo/bodec 
(v NM v 
Praze bez 
epifýza je zachovalá, povrch diafýzy 
ohlazený, špička seříznutá a zahlazená
ca. 
12,3
ca. 
2,8 -
545.100 1080 sonda S, C-D, rozš. u 60-72,5m, povrch u 64,5m ve vzd. 1-3m šídlo
epifýza zachovalá, povrch diafýzy 
ohlazený, stejně tak i špička.
ca. 
11,4 ca. 4 ano
artefakty z nadložních vrstev
Popisy artefaktů zpravidla přejaty z osteologické analýzy provedené L. Kovačikovou (u těch, které byly podrobeny analýze), určení artefaktů zpravidla z databáze Národního Muzea v Praze, ostatní popisy z vlastních pozorovnání.
Tab. 12. Kostěné a parohové artefakty
Inv. č. č. objektu
č. 
kontextu nálezové souvislosti kontextu Artefakt Popis artefaktu
Max.
délka 
(cm)
Max. 
šířka 
(cm)
Druh zvířete Anatomie Strana kosti Velikost
Relativní 
věk Část kosti obr.
545.004 19 922 neuvedeny ?
není jisté, zda jde o artefakt; výsada je 
sice odseknutá/odlomená se zářezy po 
obvodu, ale další zpracování není patrné,
?surovina pro výrobu nástroje
8,93 1,91 Cervus elaphus (jelen lesní)
cornus 
(paroh) fragment adultní výsada -
545196 61 1154 sonda S, rozšíř. 14-26m pod kameny u 15-16m ve v. č. sondy ?
fragment parohu, jehož jeden konec je 
příčně odříznutý, druhý šikmě 
zahrocený, povrch je neupravený, drsný. 
Snad jde o polotovar nebo o část 
zlomeného artefaktu.
ca. 6 ca. 6,3 -
545258 46 1028 sonda S, C-D, rozšíření sondy u 85-90m, v. část jámy 1,5-3m na V od sondy S zděř (?)
část parohu opracovaná do válečku 
s vyhlazeným povrchem, pravděpodobně
polotovar
ca. 
8,7
ca. 
6,2 ano
545259 7 1153 sonda S, rozšíř. u 14-26m, jáma SJ sm. u 14-18m
dutá trojcípá 
parohová 
schránka
asymetrický typ, kdy kratší rameno 
vybíhá šikmo z trubkovité části, povrch 
drsný, neopracovaný, nemá postraní 
otvory k zavěšení a uzavření koncových 
částí, je na něm viditělná prasklina, 
patrně jde o polotovar
ca. 17 ca. 4 ano
parohové artefakty
Popisy artefaktů zpravidla přejaty z osteologické analýzy provedené L. Kovačikovou (u těch, které byly podrobeny analýze), určení artefaktů zpravidla z databáze Národního Muzea v Praze, ostatní popisy z vlastních pozorovnání.
Tab. 14. Kovové artefakty
inv. č. č. objektu č. kontextu nálezové souvislosti kontextu artefakt materiál popis artefaktu obr.
349.565 nad 7 946 sonda S, jáma mezi 15-18m, nad situací kramle železo
dvouramenná skoba, jedno z ramen má ven vyhnutý konec; délka 
spojovacího článku mezi rameny ca. 4,9 cm, délka ramen ca. 5, 
resp. 5,2 cm
-
349.566 19 949 sonda S, jáma mezi 20-23m
kování/část 
čepele? železo
pravděpodobně řap s částí čepele, nebo kování, ceková délka ca. 5 
cm; šířka ca. 4,4 cm -
349.568 38 995
sonda S, jáma mezi 64-
67m, hnědá zásypová 
hlína jámy ve hl. od 80 
do 115 cm
nůž železo čepel nože, délka 6,1 cm, max. šířka čepele ca. 1,1 cm -
349.569 38 995
sonda S, jáma mezi 64-
67m, hnědá zásypová 
hlína jámy ve hl. od 80 
do 115 cm
nůž železo čepel nože, délka ca. 8,1 cm, max. šířka čepele ca. 1 cm -
349.570 39 1025
sonda S, C-D, rozšíření 
mezi 68-72,5, příkop. 
jáma SJ mezi 68,5-72,5
skoba železo dvouramenná skoba, délka spojovacího článku mezi rameny ca. 5,3 cm, délka ramen ca.1,4, resp. ca. 1,9 cm -
349.571 40 1039
sonda S, C-D, rozš. 
sondy u 68-72,5m u 60m 
vzd. 6m, při dně J svahu 
téže příkop. jámy
hrot šípu železo
délka hrotu ca. 4,3 cm, šipka s řapem, typově se podobá šipce s 
křidélky, ovšem nemá dvě souměrná křidélka, ale pouze jedno 
(možná se část odlomila, ale lom není patrný), max. rozpětí křidélka 
ca. 0,8 cm
ano
349.572 8 1042 neuvedeny nůž železo čepel nože, délka ca. 5,3 cm, max šířka čepele ca. 1,6 cm -
439.574 47 1046
sonda S, D-E, jamka u 
103m v sondě, výplň? ve 
vyház. hlíně
závaží (?) olovo kolečko s hranatým otvorem uprostřed; průměr ca. 1,7 cm; šířka 0,3 cm; průměr otvoru uprostřed předmětu 0,4 cm ano
349.576 37 1088
sonda S, rozš. sondy u 
60-72,5m, hl. 5-7m u 62-
64m, j. část
přezka železo závorová okrouhlá přezka, vnější průměr ca. 2,3 cm, vnitřní průměr ca. 1,5 cm ano
349.577 37 1088
sonda S, rozš. sondy u 
60-72,5m, hl. 5-7m u 62-
64m, j. část
nůž železo čepel s částí řapu, celková délka ca. 7,2 cm; délka čepele ca. 5,7cm; max. šířka čepele ca. 1,8 cm. ano
Pro identifikaci artefaktů uvádím zpravidla údaje napsané na sáčcích, při bližším popisu  jsem vycházela z publikace Archeologický slovník. Kovové artefakty (Sklenář 1992).
Tab. 14. Kovové artefakty
349.580 15 1144
sonda S, rozšíř. u 14-
26m, vanov. jáma SJ na 
z. od jv. jámy
nůž železo čepel nože, délka ca. 10,5 cm, max. šířka čeple ca. 1,6 cm -
Pro identifikaci artefaktů uvádím zpravidla údaje napsané na sáčcích, při bližším popisu  jsem vycházela z publikace Archeologický slovník. Kovové artefakty (Sklenář 1992).
Tab. 14. Kovové artefakty
inv. č. č. objektu č. kontextu nálezové souvislosti kontextu artefakt materiál popis artefaktu obr.
349.561 911 sonda S prvá 2 metry na již. konci šídlo železo
hranatý průřez, délka ca. 8,5 cm, šířka ca. 0,2 cm, zhruba ve třetině 
je rozšířeno na ca. 0,6 cm. -
349.562 913 neuvedeny hrot šípu železo šipka s tulejkou s listovitým hrotem (Dostál, B. 1966, s. 73), max. délka ca. 4,4 cm, max. šířka ca. 1 cm ano
349.573 1044
sonda S, rozšíř. sondy u 
14-26m, plocha mezi 16-
23m, nad horiz. situací
kování železo
část kování, tvar příliš nenasvědčuje původní funkci a umístění 
předmětu, ca. 2/3 délky představuje tyčinka ohnutá do tvaru 
písmene "S", ve zbylé ca. 1/3 je předmět roztepaný, plochý, na 
konci se zvedá, délka ca. 6,3 cm,tloušťka tyčinky ca. 0,5 cm, max. 
šířka ploché části ca. 3 cm
ano
349.581 1151 neuvedeny gombík železo kulovitý knoflík s očkem, makroskopicky nejsou vidět stopy po výzdobě nebo úpravě povrchu, průměr ca. 1,9 cm ano
349.586 1281 sonda S, C-D, rozšíř. u 60m vyház. hlína ocílka železo
ocílka lyrovitého tvaru, částečně již ve fragmentárním stavu, délka 
zachovalé části ca. 8,2 cm, max. šířka ca. 1,1 cm ano
349.587 1281 sonda S, C-D, rozšíř. u 60m vyház. hlína šídlo železo
hranatý průřez, délka ca. 8,5 cm, šířka ca. 0,4-0,4 cm, zhruba ve 
třetině je rozšířeno na ca. 0,6 cm. -
artefakty z nadložních vrstev
Pro identifikaci artefaktů uvádím zpravidla údaje napsané na sáčcích, při bližším popisu  jsem vycházela z publikace Archeologický slovník. Kovové artefakty (Sklenář 1992).
Tab. 16. Kamenné artefakty
inv. č. č. objektu č. kontextu nálezové souvislosti kontextu artefakt
druh 
kamene popis artefaktu
196.259 1018 sonda S, rozšíření sondy u 21-25m, od 1,5 do 4m od sondy
opracovaný 
kámen s 
hranou
neurčen - 
ne místní
kámen s opracovanou hranou ve třech k sobě patřících 
fragmentech, rozměry (po složení fragmentů k sobě): 
délka ca. 6 cm, šířka ca. 3 cm, výška ca. 3 cm.
349.564 1110 sonda S, prodloužení, dět. hrůbek XXXV.
ohlazený 
oblázek pěnovec průměr ca. 1 až 1,2 cm, výška ca. 0,3 cm
349.578 4 918 neuvedeny úštěp silicit křesadlo, rozměry: délka ca. 2,8 cm, šířka ca. 1,8 cm
Při identifikaci artefaktů jsou použity popisky sáčků, v nichž jsou předměty uloženy (kromě prvního případu).
Tab. 16. Kamenné artefakty
obr.
ano
ano
ano
Při identifikaci artefaktů jsou použity popisky sáčků, v nichž jsou předměty uloženy (kromě prvního případu).
Tab. 18. Zahloubené objekty
č. obj. kontext č. popis objektu
všech
/ks
RS3 
celkem
RS3 
vel. I.
RS3 
vel. II.
RS3 
vel. III.
RS4 
celkem
RS4 vel 
I. 
RS4 
vel. II.
RS4 
vel. III. atyp. další nálezy
4 1207, 918 mělká eliptická jamka 70 34,29% 4,29% 25,71% 4,29% 1,43% 0,00% 1,43% 0,00% 64,29% úštěp
6 972 příkopová jamka 40 12,50% 7,50% 2,50% 2,50% 7,50% 2,50% 5,00% 0,00% 80,00%
kostěný hrot, tuhový fragment, 
fragment zdobený plastickou 
lištou, pravěký fragment
7 1153
jáma SJ směru, východní stěna 
téměř kolmá, západní nedokopána, 
koncové stěny povlovné, od obj. 8 
oddělen jen tenkou písečnou stěnou
63 22,22% 12,70% 7,94% 1,59% 15,87% 1,59% 14,29% 0,00% 61,90%
2x ker. import-střední Čechy, 
trojcípá parohová schránka, 
dno s otiskem osy hrnčířského 
kruhu
61 1054, 1154
vanovitě rozložená proláklá skupina 
kamení, kamení uloženo v černé 
humosní hlíně vyplňující jámy a 
pokračovalo nad západní část obj. 
8. a nad jižní část obj. 7.
39 30,77% 5,13% 17,95% 7,69% 28,21% 2,56% 10,26% 15,38% 41,03% opracovaný paroh
8
1041, 
1042, 
1158
jáma nepravidelného tvaru s delší 
osou ZV, od obj. 7 oddělen jen 
tenkou písečnou stěnou
136 14,71% 4,41% 7,35% 2,94% 24,26% 5,15% 13,97% 5,15% 61,03%
čepel nože, značka na dně, 4x 
tuhový fragment, ker. import-
střední Čechy
9 1157 neveliká eliptická jamka 8 12,50% 0,00% 0,00% 12,50% 50,00% 0,00% 12,50% 37,50% 37,50%
10 1055, 1155
nepravidelná neckovitá jáma, široká 
1,4 až 1,5 m 531 14,50% 4,14% 7,91% 2,45% 29,76% 9,42% 17,51% 2,82% 55,74%
2x napodobenina kalichovitého 
okraje, intruze, přeslen (část), 
kostěný hrot/šídlo, 2x dno se 
značkami, 2x archai. hřeben. 
výzdoba - lahev (?)
11
1112, 
1113, 
1125
nepravidelná jáma mandlovitého 
tvaru, SJ směr 100 8,00% 4,00% 4,00% 0,00% 30,00% 3,00% 20,00% 7,00% 62,00%
ker. import - střední Čechy, 
lahev, napodobenina 
Reliefbandamfor (velká část 
nádoby ve fragmentech), 
kostěný bodec
Tab. 18. Zahloubené objekty
č. obj. kontext č. popis objektu
všech
/ks
RS3 
celkem
RS3 
vel. I.
RS3 
vel. II.
RS3 
vel. III.
RS4 
celkem
RS4 vel 
I. 
RS4 
vel. II.
RS4 
vel. III. atyp. další nálezy
15 1144 neckovitá jáma se strmými stěnami, SJ směr 199 39,20% 14,57% 22,11% 2,51% 4,52% 2,51% 2,01% 0,00% 56,28%
ker. import neznámé 
provenience, ker. import-
střední Čechy, 2x plastická lišta 
(možná – napodobeniny 
Reliefbandamfor), 1x výzdoba 
vnitřní strany okraje), kostěné 
rydlo, nůž, archaická výzdoba - 
lahev (?)
19 949, 922
mělké čtvercové zahloubení, v jeji 
jižní třetina slabá vrstva spálené 
mazanice
65 36,92% 9,23% 26,15% 1,54% 12,31% 12,31% 0,00% 0,00% 50,77% železné kování, opracovaný paroh
22
950, 
951, 
973, 
vanovitá jáma, která jihovýchodním 
cípem zasahuje do obj. 19 101 13,86% 2,97% 8,91% 1,98% 3,96% 1,98% 1,98% 0,00% 82,18%
kostěný hrot, kostěný bodec, 
opracovaná a opálená část 
brusle, přeslen, intruze
20
1114, 
1123, 
1130
mělčí jihozápadní jáma soujámí, 
v superpozici s hlubším obj. 58, 
z něhož nejsou k dispozici žádné 
nálezy. V šikmé ploše dna obj. 20 
byly 4 jamky sestavené do 
skoseného obdélníka.
74 21,62% 0,00% 12,16% 9,46% 20,27% 4,05% 8,11% 8,11% 58,11%
dno s otiskem osy kruhu,ker. 
import-střední Čechy, kostěné 
šídlo/bodec, přeslen (ze střepu 
s šupinami slídy)
23 1160 okrouhlá mělká rozlehlejší jamka 2 50,00% 0,00% 50,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 50,00%
26 1056, 1156
část hluboké jámy vyplněné 
kamením 16 12,50% 0,00% 12,50% 0,00% 31,25% 0,00% 6,25% 25,00% 56,25%
30 979 chobotovitý výběžek u zdviženého jílového bloku 14 35,71% 28,57% 7,14% 0,00% 21,43% 14,29% 7,14% 0,00% 42,86%
59 980
jamka se silně uhlíkatou výplní při 
chobotovitém výběžku bloku (obj. 
30)
16 31,25% 12,50% 18,75% 0,00% 31,25% 6,25% 25,00% 0,00% 37,50%
33 1161 široká příkopovitá jáma ve směru zhruba ZV 32 6,25% 0,00% 3,13% 3,13% 9,38% 6,25% 3,13% 0,00% 84,38%
Tab. 18. Zahloubené objekty
č. obj. kontext č. popis objektu
všech
/ks
RS3 
celkem
RS3 
vel. I.
RS3 
vel. II.
RS3 
vel. III.
RS4 
celkem
RS4 vel 
I. 
RS4 
vel. II.
RS4 
vel. III. atyp. další nálezy
65 1043 mělká jamka 100 27,00% 4,00% 19,00% 4,00% 25,00% 3,00% 20,00% 2,00% 48,00%
lahev, 2x přepálený fragment 
(oba s výzdobou jednohrotým 
rydlem), plastická lišta
34 952 mělká jamka 30 16,67% 6,67% 10,00% 0,00% 20,00% 13,33% 6,67% 0,00% 63,33% plastická lišta
35 953 plochá jamka 36 33,33% 19,44% 13,89% 0,00% 8,33% 8,33% 0,00% 0,00% 58,33% kost (neopracovaná)
44 1179 malá jamka 34 2,94% 0,00% 2,94% 0,00% 35,29% 14,71% 20,59% 0,00% 61,76% ker. import - střední Čechy, lahev
43 1194 malá mělká jamka 1 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
55 1193 mělká okrouhlá jamka 29 6,90% 0,00% 3,45% 3,45% 27,59% 17,24% 6,90% 3,45% 65,52%
40
1024, 
1030, 
1038, 
1039, 
1053, 
1081
dvojice vanovitých jam s hlavní 
osou ZV, provázené dalšími 
mělkými jámami a kůlovými 
jamkami
371 13,48% 2,43% 9,16% 1,89% 33,42% 10,51% 19,95% 2,96% 53,10%
přetavený fragment, 7x lahev, 
1x přepálený fragment (se 
šroubovicí), tuhový fragment, 
3x ker. import - střední Čechy, 
plastická lišta, celá nádoba 
(dosádrovaná, archaická 
profilace, hřebenová výzdoba, 
výška cca 16 cm, max. šířka 
cca 13,3 cm), kostěná brusle, 
hrot šípu
39 966, 1025
příkop. jáma SJ směru, v sev. části 
vyznívající v mělčí úsek, k němu se 
na západě pojí mělká jáma
84 19,05% 1,19% 14,29% 3,57% 22,62% 7,14% 9,52% 5,95% 58,33% skoba, 2x lahev (nebo archaická hřebenová výzdoba)
48 988 jihovýchodní výběžek jámy vanovité jámy jdoucí šikmo přes sondu 18 11,11% 5,56% 5,56% 0,00% 22,22% 11,11% 11,11% 0,00% 66,67% dno se značkou
47 987, 1048 nepravidelně oválná jáma 135 16,30% 2,96% 12,59% 0,74% 35,56% 12,59% 20,74% 2,22% 48,15%
tuhový fragment, ker. import-
střední Čechy, přeslen 
(polotovar ze střepu), 
přepálený (nezdobený)
46
982, 
983, 
984, 
1028
mělká pánvovitá dost rozlehlá jáma 380 7,11% 2,63% 2,89% 1,58% 38,42% 13,42% 21,05% 3,95% 54,47%
paroh.váleček, 2x intruze, 
lahev, 2x plast. lišta, 2x 
přepálený fragment (1x komb. 
Hřeb. a jednoduché výzdoby, 
okraj bez výzdoby), 4x ker. 
import - střední Čechy, dovnitř 
zatažený okraj - poklička?
Tab. 18. Zahloubené objekty
č. obj. kontext č. popis objektu
všech
/ks
RS3 
celkem
RS3 
vel. I.
RS3 
vel. II.
RS3 
vel. III.
RS4 
celkem
RS4 vel 
I. 
RS4 
vel. II.
RS4 
vel. III. atyp. další nálezy
37
1087, 
1088, 
1121, 
1148, 
1277, 
1131, 
1147
vyšší části soujámí u 60. m 246 7,72% 3,25% 4,07% 0,41% 30,89% 10,16% 19,92% 0,81% 61,38% 3x ker. import - střední Čechy, tuhový fragment, 7x lahev
62
1279, 
1146, 
1084, 
1132, 
1134
jáma v jihozápadní části soujámí u 
60. m 223 13,00% 1,79% 9,42% 1,79% 36,77% 12,56% 19,73% 4,48% 50,22% 3x intruze, tuhový fragment
63
1278, 
1190, 
1191, 
1178
lalokovitá jáma vystupující ze 
západní části soujámí u 60. m 249 15,66% 6,43% 9,24% 0,00% 27,71% 8,84% 16,87% 2,01% 56,63%
přeslen (část, zdobený 
obvodovými rýžkami), plast. 
lišta (možná napodobenina 
Reliefbandamfor), ker. import - 
střední Čechy, plast. lišta, 
lahev
64
1135, 
1085, 
1149, 
1280
jáma v severovýchodní části 
soujámí u 60. m 146 37,67% 13,70% 15,75% 8,22% 10,96% 3,42% 6,85% 0,68% 51,37%
tuhový fragment, ker. import - 
střední Čechy, dno s otiskem 
osy, 5x přepálený fragment, 
celá nádoba (slepená z 
fragmentů a dosádrovaná, 
okraj jednoduchý, "keramika 
slavník. fáze" s jednoduchou 
vlnicí na podhrdlí, výška ca. 
19cm, max šířka ca. 19,5cm), 
lahev (nebo archai. hřeb. 
výzd.), kost. šídlo
soujámí u 60. metru sondy
Tab. 18. Zahloubené objekty
č. obj. kontext č. popis objektu
všech
/ks
RS3 
celkem
RS3 
vel. I.
RS3 
vel. II.
RS3 
vel. III.
RS4 
celkem
RS4 vel 
I. 
RS4 
vel. II.
RS4 
vel. III. atyp. další nálezy
66 1122 hlubší jáma na východ od jámy u 66 m 29 31,03% 17,24% 10,34% 3,45% 10,34% 10,34% 0,00% 0,00% 58,62%
přetavený fragment (s 
zelenavou hmotou - užívaný 
druhotně při tavbě barevných 
kovů), přeslen
66 1031 jáma u 66 m, spodnější vrstva východnější části 56 33,93% 7,14% 21,43% 5,36% 28,57% 16,07% 10,71% 1,79% 37,50%
66 1117 velká jáma u 66 m, jižní část, nejspodnější vrstva 20 25,00% 20,00% 5,00% 0,00% 5,00% 0,00% 5,00% 0,00% 70,00%
66
1118, 
1119, 
1120
velká jáma u 66 m, jižní část 81 28,40% 3,70% 20,99% 3,70% 16,05% 2,47% 8,64% 4,94% 55,56% 2x ker. import - střední Čechy
38 970 bez bližší lokalizace 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% kostěný hrot
38 1050 bez bližší lokalizace 0 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% přeslen (ze střepu se šroubovicí)
38 968, 981 jáma mezi 65-67 m 662 3,17% 1,66% 1,51% 0,00% 38,07% 15,11% 21,60% 1,36% 58,76%
2x dno s otiskem osy, značka 
na dně, 24x tuhové fragmenty, 
plast. lišta, 3x ker. import - 
střední Čechy, přeslen, celá 
nádoba (slepená a 
dosádrovaná, jednoduchý 
okraj,"keramika slavníkovské 
fáze" s vrypy na podhrdlí, 
výška ca. 17 cm, max šířka ca. 
17,5 cm), kostěný hrot, opálená 
kost, 4x pravěk, napodobenina 
kalichovitého okraje, 6x intruze, 
lahev
obilnice
Tab. 18. Zahloubené objekty
č. obj. kontext č. popis objektu
všech
/ks
RS3 
celkem
RS3 
vel. I.
RS3 
vel. II.
RS3 
vel. III.
RS4 
celkem
RS4 vel 
I. 
RS4 
vel. II.
RS4 
vel. III. atyp. další nálezy
38 1266 jáma u 66 m, jíl a zvrstvení v jižní straně 3 33,33% 0,00% 33,33% 0,00% 33,33% 0,00% 33,33% 0,00% 33,33%
38 1258 jáma u 66 m, u lidské nohy v S stěně jámy 1 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
celá nádoba (hodně 
dosádrovaná, okraj 
jednoduchý, výzdoba 
hřebenovými vlnicemi a pásy 
hřebenových horizonálních rýh, 
výška ca. 13 cm, max. šířka ca. 
12,5 cm)
38 1257 profil při jámě u 66 m, střepoviště v 65,6 m 7 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 57,14% 57,14% 0,00% 0,00% 42,86%
38 995
jáma mezi 64-67 m, hnědá 
zásypová hlína jámy ve hl. 80-
115cm
258 6,20% 1,55% 2,71% 1,94% 43,41% 21,32% 20,54% 1,55% 50,39%
celá mísa (slepená a 
dosádrovaná mísa, mírně 
vytažená horní hrana, výzdoba 
hřebenovou vlnicí a 
hřebenovými vpichy, výška ca. 
10 cm, max. šířka ca. 20 cm), 
kostěné rydlo/šídlo, 2x nůž, 2x 
přeslen, 9x tuhový fragment, 2x 
ker. import - střední Čechy (1x 
kalich. okraj), plast. lišta 
38 996 jáma mezi 64-67 m, popeliště u 65,60-65,85 m ve hl. 100-130 cm 69 7,25% 2,90% 0,00% 4,35% 23,19% 17,39% 1,45% 4,35% 69,57%
38 997 jáma mezi 64-67 m, žlutavá hlína mimo popeliště ve hl. 100-130 cm 67 11,94% 8,96% 2,99% 0,00% 31,34% 20,90% 10,45% 0,00% 56,72%
pravěk, plastická lišta - 
přetavený fragment, lahev
Tab. 18. Zahloubené objekty
č. obj. kontext č. popis objektu
všech
/ks
RS3 
celkem
RS3 
vel. I.
RS3 
vel. II.
RS3 
vel. III.
RS4 
celkem
RS4 vel 
I. 
RS4 
vel. II.
RS4 
vel. III. atyp. další nálezy
38
1006, 
1007, 
1009, 
1010, 
1022, 
1034, 
1035, 
1266
vrstvy s jílovitými a písčitými 
vložkami pod vrstvou popeliště 321 17,76% 4,67% 11,53% 1,56% 20,87% 5,61% 10,28% 4,98% 61,37%
3x tuhový fragment, 2x 
přepálený fragment (1 se 
šroubovicí,1 nezdob.), 2x 
přeslen, dno se značkou, celá 
miska (slepená a dosádrovaná, 
okraj jednoduchý, výzdoba 
"keramiky slavník. fáze" s 
hřeben. vpichy, výška ca. 
6,6cm, max. šířka ca. 15cm)
38 1033 jáma u 66m, písčitá spodní hlína 6 66,67% 33,33% 33,33% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 33,33%
54a
990, 
991, 
992, 
993, 
994, 
998, 
999, 
1011, 
1012, 
1013, 
1037
výplňové vrstvy nad popelovitou 
vložkou 1039 6,54% 3,27% 2,89% 0,38% 33,21% 16,07% 15,69% 1,44% 60,25%
31x přepálený fragment (13 
nezdobených., 4 nezdob. s 
šupinami slídy, 1x s 
hřebenovou výzdobou, 12x s 
jednoduchou výzdobou, 1x 
okraj zdobený vrypy), 6x ker. 
import - střední Čechy, 13x 
tuhový fragment, 8x lahev 
(jedna nádoba), 4x lahev (jiné), 
2x napodob. kalich.okraje, dno 
se značkou, 3x 
intruze,plast.lišta
54a 1000 popelovitá vložka ve hloubce 1-1,55 m, ve 119,9-121 m sondy 172 13,37% 2,33% 8,14% 2,91% 26,16% 8,14% 17,44% 0,58% 60,47%
3x přepálený fragment 
(nezdobené), napodob. kalich. 
okraje, tuhový fragment 
54a 1001 červenavá ssuť s kamením, mezi 122 m, vnitř. stěnou vzadu, 357 6,72% 2,80% 3,64% 0,28% 30,81% 11,48% 17,37% 1,96% 62,46%
11x přepálený fragment (5 
nezdobených, 2 s hřebenovou 
výzdobou, 4 se šroubovicí),4x 
tuhový fragment, 2x ker. import 
střední Čechy
54b 1036 suť trojúhelníkovitá za valem, se spálenou opukou 14 28,57% 0,00% 14,29% 14,29% 35,71% 0,00% 14,29% 21,43% 35,71%
54b 1138, 1082
vnitřní strana valu suť ochozové 
části 8 12,50% 0,00% 12,50% 0,00% 25,00% 12,50% 12,50% 0,00% 62,50%
vnitřní příkop
Tab. 23. Charakteristika nadložních vrstev
číslo 
kontextu nálezové souvislosti
celkem 
ks
RS3/ 
celkem/ 
% ze 
všech
RS3, vel. 
I./ks
RS3, vel 
II./ks
RS3, vel 
III./ks
RS4/ 
celkem/ 
% ze 
všech
RS4, vel. 
I./ks
RS4, vel. 
II./ks
RS4, vel. 
III./ks atyp. /ks atyp/%
930 mezi 25-31m, svrchní vrstva 4 0,00% 25,00% 1 3 75,00%
931 mezi 25-31m, spodní humosní vrstva 13 30,77% 3 1 38,46% 3 2 4 30,77%
945 mezi 77-80m, svrchní humus 22 0,00% 36,36% 8 14 63,64%
964 mezi 73-82m nad horiz. situací 17 35,29% 2 1 3 0,00% 11 64,71%
Tab. 24. Charakteristika navážkové vrstvy
číslo 
kontextu nálezové souvislosti celkem
RS3, 
celkem
RS3, 
vel. I.
RS3, 
vel. II.
RS3 
vel. III.
RS4, 
celkem
RS4, 
vel. I.
RS4, 
vel. II.
RS4, 
vel. III. atyp. poznámka
1200, 
1204
pod úrovní hrobů 34, 
35, 36 11 27,27% 0,00% 18,18% 9,09% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 72,73%
1089, 
1106
humus do výše 
koster 0-3m v 
rošíření sondy, nad 
hrobem 33
81 11,11% 3,70% 6,17% 1,23% 23,46% 9,88% 12,35% 1,23% 65,43%
911, 
914, 
929, 
1090, 
1091, 
1104, 
1107, 
1108, 
1201, 
1205, 
1206
do 8m sondy, bez 
rozlišení vrstev 621 15,94% 3,86% 10,14% 1,93% 26,09% 9,34% 14,98% 1,77% 57,97%
2x přetavený fragment, okraj 
3. fáze, lahev, 2x ker. Import 
střední Čechy, 5x přepálený 
fragment (1x s hřebenovou 
vlnicí, 2x se šroubovicí, 2x 
dna), kostěné šídlo, železné 
šídlo, dno se značkou, 2x 
intruze
913 913 0 železná šipka
1165 u 5. metru pod č. 913. 2 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 50,00% 0,00% 50,00% 0,00% 50,00%
912, 
1109, 
1110, 
1136, 
1137
u hrobů 136 13,97% 2,21% 11,03% 0,74% 36,03% 16,18% 16,91% 2,94% 50,00%
7x napodobenina 
Reliefbandamfory 
(pravděpodobně jedna 
nádoba), dno se značkou, 2x 
přetavený fragment, 
ohlazený oblázek
Tab. 24. Charakteristika navážkové vrstvy
915 spod. černá u 5-7m 63 9,52% 4,76% 3,17% 1,59% 22,22% 15,87% 4,76% 1,59% 68,25%
4x přepálený fragment (větší 
okraj se šroubovicí, fragment 
těla se šroubovicí, 2x dno), 
ker. Import - Střední Čechy
Tab. 25. Soubory nálezů z nadložních vrstev
č. 
kontextu nálezové souvislosti
celkem 
ks
RS3 
celkem
RS3, 
vel. I.
RS3, 
vel. II.
RS3, 
vel. III.
RS4 
celkem
RS4, 
vel. I.
RS4, vel. 
II.
RS4, vel. 
III. atyp. poznámky
920 na ohništi při vých. straně u 11,60m 8 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 50,00% 0,00% 25,00% 25,00% 50,00%
919 spodní vrstva mezi 8-13m 30 10,00% 0,00% 6,67% 3,33% 43,33% 13,33% 23,33% 6,67% 46,67%
1078 rozš. sondy u 16-18m, povrch 4 25,00% 0,00% 25,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 75,00% 2x přeslen (1x jen část)
948
plocha mezi 18-
20m, těsně nad 
situací
10 30,00% 0,00% 30,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 70,00%
1145
rozšíř. u 14-26m, 
okolí spáleniště u 
trojúh. jámy v 
sondě
9 22,22% 0,00% 11,11% 11,11% 33,33% 33,33% 0,00% 0,00% 44,44% okraj s hřebínkem na podhrdlí
1044
rozšíř. sondy u 14-
26m, plocha mezi 
16-23m, nad horiz. 
situací
72 8,33% 1,39% 6,94% 0,00% 22,22% 4,17% 16,67% 1,39% 69,44%
přepálný fragment (zdobený 
šroubovicí), plastická lišta, 
kostěné šídlo, železné kování
1018
rozšíření sondy u 
21-25m, od 1,5 do 
4m od sondy
131 7,63% 0,76% 3,05% 3,82% 32,82% 7,63% 18,32% 6,87% 59,54%
celá nádoba (slepená a 
dosádrovaná, okraj jednoduchý, 
výzdoba šroubovicí, výška ca. 
13,5 cm, max. šířka ca. 15,5 cm), 
okraj 3. fáze, intruze, ker. import - 
střední Čechy, přeslen (část), 
opracovaný kámen s hranou, 2x 
plastická lišta
1017
rozšíření sondy u 
21-25m, do vzdál. 
1,5m od sondy
132 11,36% 1,52% 6,06% 3,79% 27,27% 9,09% 14,39% 3,79% 61,36%
vzhůru vytažený okraj, 2x 
přepálený fragment (2x zdoben 
šroubovicí), celá zásobnice 
(slepená a dosádrovaná, okraj 
jednoduchý, výdoba - řada důlků 
a šroubovice, výška ca. 30cm, 
max šířka ca. 26cm)
Tab. 25. Soubory nálezů z nadložních vrstev
920 na ohništi při vých. straně u 11,60m 8 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 50,00% 0,00% 25,00% 25,00% 50,00%
1045
rozšíř. sondy mezi 
25-26m, plocha ve 
vzd. 4m od od s. S.
40 12,50% 0,00% 12,50% 0,00% 32,50% 7,50% 22,50% 2,50% 55,00%
celá zásobnice (slepená a 
dosádrovaná, mírně vytažená 
horní hrana okraje, výdoba - pás 
vrypů na podhrdlí, výška ca. 35 
cm, max. šířka 31,5 cm)
930 mezi 25-31m, svrchní vrstva 4 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 25,00% 25,00% 0,00% 0,00% 75,00%
931
mezi 25-31m, 
spodní humosní 
vrstva
13 30,77% 0,00% 23,08% 7,69% 38,46% 23,08% 15,38% 0,00% 30,77%
975 975 přeslen
1051 1051b 2x kostěné rydlo 
1291
rozšíření u 60m, 
dodateč. sběr ve 
vyházené hlíně.
51 17,65% 7,84% 9,80% 0,00% 35,29% 17,65% 17,65% 0,00% 47,06%
2x tuhový fragment, přepálený 
fragment (zdobený šroubovicí), 
atypická hřebenová výzdoba - 
lahev ?, přeslen (část)
1281 C-D, rozšíř. u 60m vyház. hlína 1 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 100,00% 0,00% 0,00% železná ocílka, železné šídlo
1080
rozš. u 60-72,5m, 
povrch u 64,5m ve 
vzd. 1-3m
8 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 25,00% 0,00% 25,00% 0,00% 75,00% 2x kostěné šídlo
1040
rozš. 65m, humos. 
hlína nad situací v 
ploše u 65m ve 
vzd. 3,5-8m od S
83 15,66% 3,61% 9,64% 2,41% 31,33% 6,02% 24,10% 1,20% 53,01%
okraj 3. fáze, 2x tuhový fragment, 
přepálený fragment (se 
šroubovicí), kostěné rydlo
955 těsně nad situací u 65m 1 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00% 0,00% 0,00% 100,00% 0,00%
1151 1151 železný gombík
945 mezi 77-80m, svrchní humus 22 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 36,36% 0,00% 36,36% 0,00% 63,64%
964 mezi 73-82m nad horiz. situací 17 35,29% 11,76% 5,88% 17,65% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 64,71%
